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Vom ,Push the Keys” zum ,Touch the Screen"?
Eine Spurensuche zur Konkurrenz der Dinge im
Musikunterricht

Zur Soziomaterialitat der Einfadhrung von der
GarageBand-App in den schulischen Musikunter-
richt

From “Push the Keys” to “Touch the Screen™?
Tracing the Competition of Things in Music
On the Sociomateriality of Introducing the
GarageBand App into School Music

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Einfihrung von iPads im Musikunterricht einer Se-
kundarschule aus einer soziomaterialen Perspektive. Auf der Grundlage einer
mehrjahrigen Begleitung wird mit Verfahren der Situationsanalyse aufgezeigt,
wie die Digitaltechnologien - insbesondere die App GarageBand - in beste-
hende Fachkulturen, Dingordnungen und Unterrichtsroutinen eingebettet
werden. Die Analyse offenbart, wie im Musikunterricht der Digitalisierungspro-
zess oft an alten Dingen, vertrauten Routinen und fachimmanenten Ideolo-
gien, wie dem Klaviozentrismus und einer Liveness-Norm, scheitert. Zugleich
erganzt ein alternatives Verstandnis unterrichtlichen Musiklernens das hand-
werkliche Reproduzieren und Selbstliberwinden in Prasenzdarbietungen um
die Klangarbeit beim explorativ-selbststandigen Erfinden und Produzieren pra-
ziser Aufnahmen. Die Ergebnisse werden hinsichtlich der Debatten um Digita-
lisierung in Schule und Musikunterricht diskutiert.

Summary

This article explores the introduction of iPads in music lessons at a secondary
school from a sociomaterial perspective. Based on several years of accompa-
nying, the study draws on situational analysis to show how digital technologies
- in particular the app GarageBand - are becoming embedded in existing sub-
ject cultures, thing orders, and pedagogical routines. The analysis reveals how
the digitization process in the music classroom often fails due to old things,
familiar routines, and subject-specific ideologies, such a clavocentrism and a
liveness norm. At the same time, an alternative understanding of music learn-
ing is introduced. It adds sound work in the form of exploratory, self-directed
creation and production of precise recordings to the craftsmanship of repro-
duction and self-conquest in stage performances. The research results are dis-
cussed in the light of the debate on digitization in schools and music education.
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1. Einleitung

Der folgende Beitrag fragt nach der Rolle materiel-
ler Artefakte bei der Einfuhrung von iPads in den
Musikunterricht. Im Mittelpunkt stehen fachkultu-
relle Transformationen im Zuge schulischer Digita-
lisierung, die anhand empirischer Ergebnisse
exemplarisch fur einen Schulcampus nachvollzo-
gen werden sollen, an dem die Einfliihrung von Tab-
let-Klassen Uber einen Zeitraum von knapp sechs
Jahren (2018-2024) begleitet wurde. Vor der Folie
soziomaterieller Theorien (Hoppe & Lemke, 2021)
und einer situationsanalytischen Forschung
(Clarke, 2012) werden Machtverhaltnisse humaner
und non-humaner Entitdten rekonstruiert. Die in
diesem Artikel prasentierten Ergebnisse grenzen
sich von bisherigen Studien zur Digitalisierung in
musikpadagogischer Praxis dahingehend ab, als
dass sie ihren Fokus Uber Mikroanalysen einzelner
Unterrichtsszenen hinaus auf die allmahliche
Durchsetzung von Neuem uber einen langeren
Zeitraum richten.

Konkret wird fur den erforschten Digitalisie-
rungsprozess verdeutlicht, wie fachkulturelle Inno-
vationen beférdert und verhindert werden. Dazu
werden nach einfihrenden Bemerkungen zur Digi-
talisierung in der Musikpadagogik mit Fokus auf i-
Pad-Klassen und der App GarageBand (Kapitel 1)
sowie den Darlegungen der theoretischen Pramis-
sen und dem methodische Rahmen der Studie (Ka-
pitel 2) die Ergebnisse der Situationsanalyse pra-
sentiert (Kapitel 3). Dabei wird das Hauptaugen-
merk auf den Gebrauchsweisen und Bedeutungen
der iPads mit der App GarageBand im Rahmen
schulischer Digitalisierung im Untersuchungszeit-
raum liegen. Bei der Implementation von iPads in
den schulischen Musikunterricht zeigte sich eine
Konkurrenz zwischen der Innovation (GarageBand-
App) und altbewahrten Aufgaben (3.1), Klaviatur-
Dingen (3.2) und einem Diskurs bewertungsrele-
vanter Auffihrungsformen, wodurch die Transfor-
mation unterrichtlicher Praktiken blockiert wurden
(3.3). Die Rekonstruktion der widerstreitenden Ver-
haltnisse mundet in der Vorstellung konkurrieren-
der Musikkonzepte. AbschlielRend wird die Rele-
vanz der vorgestellten Ergebnisse tber den singu-
laren Fall einer spezifischen Schule hinaus fur Digi-
talisierung im Musikunterricht diskutiert (Kapitel
4).

Ziel dieses Beitrags ist daher, anhand einer
mehrjahrigen Untersuchung an einem Schulcam-
pus nachzuzeichnen und zu diskutieren, wie sich

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(1) | Marz 2026

b em

musikpadagogische Konzepte im Spannungsfeld
zwischen etablierten Dingkulturen (insbesondere
Klaviaturen) und neu eingefiihrten iPads transfor-
mieren.

2. Digitalisierung in der Musikpadagogik

Gleichwohl Digitalisierung in der Musikpadagogik
ein Querschnittsthema des 21. Jahrhunderts dar-
stellt (Weidner & Stange, 2022), hat, beférdert
durch die verordnete Komplettdigitalisierung wah-
rend der Corona-Lockdowns und Entwicklungen
wie Kunstliche Intelligenz, das Interesse an Digital-
technologien nochmals zugenommen (Martin &
Stick, 2021; Neuhaus & Keden, 2024). Von einem
Spezialthema einiger weniger Expertiinnen
(Sachsse, 2022, S. 118) hat es sich zu einem promi-
nenten Thema im Fach entwickelt, wobei mitunter
repetitiv Forschungsergebnisse wiederholt wer-
den, die seit Jahren bekannt sind.

Ohne an dieser Stelle den komplexen Diskurs
der letzten vierzig Jahre aufarbeiten zu wollen, kén-
nen fir die Musikpddagogik zwei Meilensteine als
wesentlich hervorgehoben werden. So haben sich
im spaten 20. Jahrhundert im Musikunterricht un-
ter den Softwares Digital Audio Workstations
(DAWSs) etabliert (z. B. Ahlers, 2009; Duve, 2022; Fol-
kestad, 1996). Seit 2010 bilden Musikapps auf Tab-
lets oder Smartphones und damit auch bzw. Mobile
Audio Workstations (MAWSs) ein wichtiges Thema
im musikpadagogischen Digitalisierungsdiskurs
(Bell, 20154, S. 56; Buchborn & Tref3, 2023, S. 70-71),
die bisweilen als H6hepunkt einer linearen Entwick-
lung technologischer Wundermittel betrachtet
wurden (Philpott & Kubilius, 2015, S.431). Unter
den dabei diskutierten Technologien werden auf-
fallend haufig iOS-Devices (Apple) und die App Ga-
rageBand thematisiert.

2.1 iPad-Klassen als Plattformisierung
schulischer Bildung

Digitalisierung und Okonomisierung sind zwei Me-
gatrends innerhalb komplementarer Expansions-
prozesse, die sich in Beispielen wie etwa schuli-
schen Infrastrukturen, Plattformen und Tablet-
Klassen einerseits und einer Orientierung an 6ko-
nomischen Kriterien wie Wettbewerb, Exzellenz
und Output bzw. einem Primat der Leistung ande-
rerseits niederschlagen (Héhne, 2020, S. 184). Als
ein Globalisierungsphanomen macht Digitalisie-
rung weltweit operierende Konzerne zu zentralen
Akteur:innen und fuhrt zu einer bestandigen Anna-
herung nationaler Bildungssysteme (Leineweber &
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Wunder, 2021, S. 25). Beispielsweise bemuht sich
der Konzern Apple seit Ende der 1970er um die Ver-
gréBerung des Absatzmarktes durch Bildungsinsti-
tutionen wie Schulen (Silver & Wuerthele, 2018,
0. S.) und trieb nicht nur die weltweite Verbreitung
von PCs und Tablets an Schulen voran, sondern
»[m]it dem Erscheinen des iPads von Apple im April
2010 ist ein regelrechter Boom im Bildungsbereich
entstanden” (Bastian & Aufenanger, 2017, S. 1). In
dieser Auspragung einer Plattformisierung (Poell et
al., 2019) von Bildung gehort Apple wie Microsoft
oder Google zur Basis schulischer Medienbildung
und digitaler Grundbildung, ,,da so gut wie alle Pro-
zesse Uber deren Infrastrukturen erfolgen. [...] Me-
dienbildung kénne dann sich noch so sehr anstren-
gen und den enormen Einfluss digitalkapitalisti-
scher Strukturen dennoch nicht zuriickdrédngen”
(Granberger, 2022, S. 120-121).

Dominieren Apple-Produkte an Schulen die Ein-
fihrung von Tablets und Tablet-Klassen, so gilt das
auch fur den Musikunterricht. Hierbei kann vor al-
lem GarageBand als erfolgreichste App in der Mu-
sikpadagogik begriffen werden (Godau, 2022a;
Lam, 2024, S. 700), die nicht selten mit Appmusik
gleichgesetzt wird (z. B. Luhn, 2024; Mesarosch,
2018; Stick & Bosch, 2022)." Das digitale Tonstudio
GarageBand ist neben Logic eine der zwei von
Apple vermarkteten Musiksoftwares / Musikapps,
lauft seit der Jahrtausendwende ausschlief3lich auf
Apple-Geraten und ist seit 2004 standardmaRig mit
der iLife-Suite auf Mac-0OS (iMac & MacBook) und
iOS (iPhone, iPod Touch & iPad) vorinstalliert (Apple
Wiki, o.).). Das sich stetig mehr oder minder stark
wandelnde Design (Apple Wiki, o. J.) dieser DAW fir
iMac und MacBook bzw. der MAW fur iPad und
iPhone entspricht einer ,abgespeckten’ Variante
der Software Logic. Laut der Beschreibung im
Apple-Appstore? sollen maximal 32 Spuren in ein
Multitrack-Projekt aufgenommen, auf dem Instru-
mente eingespielt, mit Effekten belegt und abge-
mischt werden. Dazu kdnnen erweiterbare Loops,
Effekte und Sounds verwendet werden, elektroni-
sche Instrumente oder das Mikrophon (iber ein In-
terface) angeschlossen werden. Zudem kann Musik
in einer Piano-Roll als MIDI-Punkte ,einprogram-
miert’ oder mit dem Virtual Drummer seit Januar
2016 (Version 2.1) automatisiert werden. Im Ver-
gleich zur Software zeichnet sich die App besonders
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durch Smart- oder Touch-Instrumente aus, die auf
fotorealistischen Instrumenteninterfaces mit den
Fingern gespielt werden kénnen.

GarageBand wird auf der Produktseite als fast
voraussetzungslos beworben, denn ,[w]er tippen
kann, kann auch spielen.”® Diese ausdruckliche An-
sprache von Amateur:innen sticht hervor, da sich
Werbung fir DAW-Software herkémmlich an Profis
richtet (D'Errico, 2016, S. 205; Pondaco, 2021, S.
121). Firmengeschichtlich folgt das einer seit den
1980ern anvisierten Ausrichtung an kreativer Frei-
zeitbeschaftigung, in der User:innen ihren Medien-
konsum mit kreativen Gebrauchspraktiken kombi-
nieren (Burgess, 2007, S. 108). Entsprechend dieser
Linie ist die MAW wie wohl keine andere App zum
expliziten Symbol des Apple-EFducation-Programms
.Everyone can create” bzw. ,Jede:ir kann kreativ
sein“4 bzw. der Programmvariante ,Everyone can
create Music' (Hv. M.G.) geraten. Speziell mit der
iOS-App fir Touchscreen-Devices setzt sich zudem
eine Entwicklung fort, die mit der Patentanmel-
dung in den 1960ern ihren Anfang nahm und mit
der Markteinfihrung des iPhones 2007 bzw. des i-
Pads 2010 an Fahrtwind gewann, sodass Smartde-
vices zu Leitmedien digitaler Kultur ubiquitar krea-
tiver Laicinnen geworden sind (Godau, 2022a). Das
macht GarageBand wie die meisten musikpadago-
gisch beachteten Musikapps nicht zuletzt fur (mu-
sik-)padagogische Kontexte attraktiv, da sie einen
einfachen, jederzeit und Gberall méglichen Einstieg
ins Musikmachen gewahrleisten sollen (ebd., S.
107-110).

Durchweg wird die App hervorgehoben auf-
grund ihrer Niedrigschwelligkeit, wodurch ihre pa-
dagogische Relevanz als ,killer' music app”
(Gouzouasis & Bakan, 2011, S. 6) gewinnt aufgrund
der Schaffung von Zugdngen zum Musikmachen
und -lernen fir Schiler:innen ohne Vorerfahrun-
gen in Musiktheorie, im Notenlesen und im Instru-
mentalspiel oder gar fir ,students with limited ta-
lent and musical knowledge” (Uludag & Satir, 2023,
S. 4; auch Nielson, 2013, S. 57; Wise, 2016, S. 229-
291).

Kritisiert wurde GarageBand dahingehend,
dass das Design durch die auf Bildern dargestellten
Drummer:innen rassistische Stereotypen ver-
starke, indem es Musikstile mit Hautfarbe assozi-
iert oder Gender-Klischees reproduziere, und in der

" Fiir die Android-Alternative Walkband existiert fir Deutschland bislang ein einziges Beispiel (Junker, 2017) und

auch international ist die Zahl verschwindend gering.

2 https://apps.apple.com/de/app/ GarageBand/id408709785 (abgerufen am 28.01.2026).

3 https://www.apple.com/de/ios/ GarageBand/ (abgerufen am 28.01.2026).

4 https://www.apple.com/education/k12/everyone-can-create/ (abgerufen am 28.01.2026).
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Auswahl an (Smart-)Instrumenten (z. B. Keyboard,
E-/Gitarre, E-/Bass, Streicher, E-/Drums und Welt-In-
strumente) eurozentristische Traditionen fortfihre
(Bell, 20154, S. 58; Godau, 2022b; JanRen, 2022).

2.2 GarageBandin Schulkontexten

Die uUberwiegend in der Medienpadagogik behei-
matete Forschung zu Tablet-Klassen klammert ten-
denziell Fachspezifika aus. Behandelt werden vor
allem Fragen zu allgemeindidaktischen Formaten
(z. B. Bring Your Own Device oder 1:1-Ausstattung),
zur allgemeinen Haltung gegenuber oder Wirkung
von Tablet-Unterricht sowie zu organisationalen
Bedingungen (z. B. Bastian & Aufenanger, 2017;
Bock, 2019; Herrle et al., 2020; Kindermann & Ade,
2024; Uberacker et al., 2024; Wagener-Bock et al.,
2023). Kommen fachliche Besonderheiten zur Spra-
che, dann hauptsachlich in Bezug auf naturwissen-
schaftlichen, gesellschaftswissenschaftlichen oder
sprachlichen Unterricht, kaum in asthetischen oder
anderen sogenannten Nebenfachern. Sind Studien
zu Tablet-Klassen oder zu langeren Projekten im
Schulmusikunterricht daher verschwindend gering
(Godau, 2022c; Horst de Cuestas, 2025; Sander-
Steinert, 2022), so liegt der besondere Mehrwert ei-
ner Untersuchung von Tablet-Schulen darin, dass
der dauerhafte und fachibergreifende Gebrauch in
Tablet-Klassen die im Alltag von iPad-Projekten
oder Lehrer:innenfortbildungen hochkochende Eu-
phorie oder Kritik in der punktuellen Erstbegeg-
nung Uberschreiten kann.

Eingeteilt werden kann die Diskussion um und For-
schung zu GarageBand grob in musikspezifische
Aspekte zuallererst bezogen auf die Férderung kre-
ativen Gestaltens, wobei friihe Arbeiten zur Soft-
ware auf Musik-Erfinden mit den vorgefertigten
Samples und Loops (z. B. Wise et al., 2011) und seit
dem iPad mit den Smartinstrumenten abheben (z.
B. Huovinen & Rautanen, 2020; Prentice, 2015; We-
ber & Rolle, 2020). Hinzu kommen neben Instru-
mentenkunde speziell auch Musiktheorie wie z. B.
das Erkennen von Pattern oder Stufenharmonie (z.
B. Augustyn, 2013; Bandlien, 2020; Chen, 2020;
Lihn, 2024; Uludag & Satir, 2023; Wise, 2016), Medi-
enpraktiken wie z. B. Podcasting, Horspiele, Film
(z. B. Nardo, 2009; Imort & Truiby, 2019) sowie allge-
meinpadagogische Aspekte selbststidndigen Ler-
nens. Beispielsweise fordere ein musikpraktischer
Umgang mit der App Engagement und Empower-
ment (English et al., Sabet, 2020, S. 358), Resilienz
und Selbstvertrauen (Brown et al., 2014) oder Moti-
vation (Chen, 2020; Horst de Cuestas & Ahlers, 2024;
Kang, 2018). Ferner ermogliche GarageBand
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musikalische Umgangsweisen, die informelles Wis-
sen der Schiler:innen integrieren, ndher an die All-
tagswelt der Kinder und Jugendlichen heranreichen
und als geschutzter Raum (safe space) fungieren
kann, sodass etwa im Hinblick auf cul/tural ow-
nership, Partizipation und soziale Gerechtigkeit
Vorteile im Musikmachen mit dieser DAW oder
MAW gesehen werden (z. B. Antin et al., 2008; Eng-
lish et al., 2021, S. 279).

Die bisherigen Arbeiten zu dieser App behan-
deln zuvorderst Pilotierungen, einmalige Projekte
oder qualitative Experimente. In der Folge wird die
Integration der App kaum Uber das Anfangssta-
dium und ohne padagogische Intervention seitens
der Forschung hinaus begleitet, weshalb kurzfris-
tige Wirkungen wie etwa die Beobachtung erhéh-
ter Motivation vorgetragen kénnen. Gleichzeitig
nehmen die etlichen Arbeiten zu GarageBand trotz
wiederholender Facetten nur selten aufeinander
Bezug. Zudem fand sich keine Studie, in der diese
DAW/MAW nicht anlasslich einer kompositionspa-
dagogisch motivierten Untersuchung ins Feld ge-
langte. Dadurch kann durchaus der Eindruck ent-
stehen, dass die musikpadagogische Forschung zu
GarageBand von einer digitaleuphorischen Hal-
tung getragen ist. Zumindest liegt ein in der inter-
nationalen Musikpadagogik eindeutiges, aber bis-
lang kaum reflektiertes, einseitiges Gewicht auf
dieser Apple-Musikapp (Forster, 2023, S. 870).

Statt in den repetitiven Zirkel einzusteigen,
greift der vorliegende Beitrag das Desiderat auf,
die langfristige Transformationsprozesse eines Fa-
chunterrichts in Musik im Zuge schulischer Digitali-
sierung zu untersuchen, die von einer schulseitigen
App-Integration getragen ist. Fokussiert wird die
Einfuhrung von iPads in den Musikunterricht einer
Sekundarschule, wobei die GarageBand-App nicht
Ausgangspunkt, sondern ein Ergebnis der For-
schung ist. GewissermalRen bestand aufgrund der
Vorgesprache mit der Schulleitung und Lehrkraften
sowohl vor als auch wahrend der Datenerhebung
meinerseits die Erwartung, dass noch weitere Mu-
sikapps im Musikunterricht der untersuchten
Schule auftauchen wirden. Wahrend bereits an-
dernorts fur denselben Fall auf fachdidaktische Mit-
wirkung von Medienkoordinierenden bei der Im-
plementation der iPads an der Schule eingegangen
wurde (Godau, 2022c), fokussieren die folgenden
Ausfuhrungen die Konsequenzen der Nutzung ei-
ner App fur die Situation des schulischen Musikun-
terrichts.
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3. Zur Erforschung der Rolle der Dinge im
Musikunterricht

Die hier vorgestellte Studie schliel3t an die gestie-
gene Auseinandersetzung mit der Materialitat von
Lernen und Bildung an, wie sie besonders seit
knapp flinfzehn Jahren verstarkt im Zuge eines ma-
terial turn in den Bildungswissenschaften disku-
tiert wird. Die vorgestellten Teilergebnisse sind
Ausschnitte eines Forschungsprojektes zur ,Rolle
der Dinge im Musikunterricht” (Godau, 2018, 2019,
2021, 2022b). Ubergeordnetes Ziel ist die Rekon-
struktion von Musikunterricht als soziomaterielle
Praxis. In mehreren Teilstudien suche ich Antwor-
ten auf die Frage, wie Dingen - im Folgenden vor
allem materielle Artefakte - und Menschen gemein-
sam die Hervorbringung eines Fachunterrichts in
Musik gelingt.

3.1 Musikunterricht als soziomaterielle
Praxis

Unter dem Label eines new materialism versam-
meln sich diverse ontologische und epistemologi-
sche Positionen, Analysemethoden und Disziplinen
(Hoppe & Lemke, 2021). Neomaterialismen distan-
zieren sich von anthropozentrischen, mentalisti-
schen und reprasentationalistischen Perspektiven,
in denen Dinge auf symbolische Requisiten, passive
Werkzeuge oder neutrale Objekte reduziert wer-
den. Stattdessen wird Materie als aktiv, wider-
spenstig und eigensinnig begriffen (Godau, i. Dr.).
Dinge sind also keineswegs neutral, sondern laden
ein und verbleiben unhintergehbar. Die Pluralitat
der Ansatze fuhrt sowohl zu unterschiedlichen
Ding-Begriffen als auch zu unterschiedlichen Ant-
worten auf die Frage danach, welchen Anteil die
Dinge an der Konstitution des Sozialen haben, wel-
che Rolle sie (Uberhaupt) im Geschehen spielen
(RoBler, 2016, S.19-53). Zu den Dingen zahlen zu-
nachst materielle Artefakte (z. B. Technologien,
Kleidung, Médbel etc.) oder Naturobjekte (z.B.
Steine, Pflanzen etc.), aber auch Nahrungsmittel.
Allerdings werden je nach Ansatz ebenso Diskurse,
Dokumente, Institutionen, Kldnge, Viren usw. be-
ricksichtigt. Begrifflich ergibt sich damit ein Kom-
plex aus Im-/Materiellem, In-/Tangiblem, In-/Trans-
parentem und An-/Organischem.

Besonders einflussreich sind Ansatze der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (ANT), u. a. geprdgt von
Bruno Latour. Die ANT folgt einer flachen Ontolo-
gie, sodass keine privilegierten Instanzen oder
grundlegendere, ubergeordnete Mikro- oder Mak-
roebenen o.a. ausgemacht werden. Angesichts

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(1) | Marz 2026

b em

eines darauf griindenden Symmetriepostulats wird
u. a. ein Handlungsbegriff entwickelt, der Hand-
lungsfahigkeit (agency) von ihrer Ublichen Be-
schrankung auf Menschen ebenso auf nicht-
menschliche Wesen ausweitet. Handeln meint
dann, in einer gegebenen Situation einen Unter-
schied zu machen (Latour, 2007, S. 123).

Das Soziale wird begriffen als Kartografie an
Netzwerken, aul3erhalb derer es nichts gibt, son-
dern die wieder auf andere Netzwerke hindeuten
(Latour, 2005, S. 16). In der Entstehung solcher Ak-
teur-Netzwerke gehen die Relationen den Relata
voraus (Latour, 2007, S. 375). Dabei versuchen
samtliche Entitaten, die anderen von den eigenen
Interessen zu uberzeugen (Callon, 2006, S. 152),
was durch Ubersetzungen (translationen) zu Ver-
knupfungen (association) innerhalb eines Netz-
werks fuhrt, in dem alle innerhalb eines Handlungs-
skripts eine Rolle in der Allianz einnehmen (Latour,
2006, S. 485). Je besser das gelingt, desto undurch-
sichtiger wird das Netzwerk (black boxing); und je
irreversibler die Verbindungen werden, desto
machtiger wird es.

Festgehalten werden kann damit, dass neoma-
terialistische Positionen der Pramisse folgen, dass
Dinge an der Konstitution des Sozialen mitwirken
und mitunter in spezifischen Situationen als hand-
lungsfahige Akteur:innen auftreten kénnen. Wel-
chen Anteil sie dabei haben und wie sie ins Gesche-
hen eingreifen, ist aufgrund der Situiertheit eine
empirische Frage. In der Konsequenz sind die diver-
sen Dinge im Unterricht spezifische Elemente in der
Herstellung von Fachkultur. Sie praformieren als
Lnicht-menschliche Mitspieler[sic!] in fachkulturel-
len Ordnungen” (Rabenstein & Drope, 2021, S. 11)
padagogische Situationen wie den Schulmusikun-
terricht, insofern das Wie und Was musikunterricht-
lichen Wissens auch von den jeweiligen Dingen ab-
hangt (R6hl, 2013, S. 207). In den Blick geraten da-
mit ,,Dinge als Flrsprecher[sic!] der prasentierten
fachspezifischen Wissensordnungen” (Dohmen &
Herzmann, 2021, S. 284). Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass durch ihre Mitwirkung schul-
unterrichtliches Lehren, Lernen und Wissen dar-
Uber, was Musik ist und wie sie gemacht und ge-
dacht wird, emergiert.

In (unterrichtlichen) Gebrauchssituationen ent-
wickeln Musikinstrumente, Musiksoft- & -hard-
ware, Musikapps und ihre Devices usw. ein didakti-
sches Potenzial, indem sie einladen, ermdglichen
oder verhindern. Durch diese Gebrauchsgewahr-
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leistungen (Affordanzen)® (Gibson, 1979) kénnen
Lehr-Lernformen und -gegenstdnde (hier Musik),
mithin die Subjekte des Musikunterrichts im Design
als erwartetes (aber letztlich technologisch indeter-
minierbares!) Nutzungsverhalten eingeschrieben
werden. So materialisieren sich beispielsweise in
den Features von Musiksoftware und -Apps wie bei-
spielsweise GarageBand kulturelle Wissensbe-
stande als Skripte (Akrich, 1992), die im praktischen
Umgang mit den Handlungsangeboten und -be-
schrankungen gelernt werden (Bandlien & Selan-
der, 2019, S. 84; Bell, 2015a). Dementsprechend
kann musikalisches Wissen verstanden werden ,,as
embedded into the features of music making appli-
cations (e.g., GarageBandfsic])" (Asplund, 2022, S.
100). Dazu zahlen auch Kulturstereotype, wenn
etwa in Listen von Schlagzeugsounds in DAWs Be-
nennungen auftauchen wie ,Latin Menu*1' [...
oder] ,Afro Feet BD" (Ismaiel-Wendt, 2016, S. 31).
Musik zu machen mit einer DAW entspricht damit
einer Aktualisierung musikalisch-kultureller Prakti-
ken, einer Partizipation an spezifischen, wenn auch
nicht abschlieBenden Ausformungen von Musikkul-
tur(en) einschlieRlich der damit verbundenen nor-
mativen Logiken und Asthetiken gelingenden Mu-
sikmachens und -lernens. Die Kontingenz dieser
technologischen Skripte liegt nicht nur in der Ano-
malie wie einem Aus- oder Unfall, sondern ebenso
in der Umnutzung wie beim Hacking (Godau,
2022d). Folglich lage ein Bildungswert einer DAW in
den im Design modellierten und sich im Gebrauch
aktualisierten oder unterwanderten Subjektivie-
rungsangeboten, mithin Selbst- und Weltverhalt-
nisse.

Lehrkrafte als Huter:innen der Dinge umsorgen
diese und entfalten tber die Auswahl an Dingen
ihre Machtposition, versuchen Unterrichtsverlaufe
zu antizipieren oder Lehrhandeln an diese zu dele-
gieren, z. B. Spiele (Godau, 2018a, S. 45; Masu &
Morreale, 2021). Zudem kann ihr individueller Ein-
satz Ausdruck eines jeweiligen Lehr-Lernverstand-
nisses sein (Godau & Neuhausen, angenommen).
Fir angehende Musikpadagog:innen verdeutlichte
Cooke (2020) ein Spannungsverhaltnis, indem sie
den Materialien beim Improvisieren explorierend
folgen und sie die Dinge zugleich in Unterrichtspla-
nungen einem Technikdeterminismus unterwer-
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fen, um Stundenverlaufe zu kontrollieren (ebd., S.
260).

Damit wird weder technikdeterministisch eine
objektimmanente Verlasslichkeit behauptet, noch
wird von einer den Dingen innewohnenden Didak-
tik ausgegangen. Einzig wird die Aufmerksamkeit
auf relationierende Praktiken zwischen Menschen
und materiellen Artefakten gelenkt. Damit sind
Dinggebrauch und -bedeutung weder willkirlich
noch notwendig. Sie entstehen /n situ in diskursiv-
materieller Praktiken, in denen die menschlichen
und nichtmenschlichen Partizipand:innen unter-
schiedliche Rollen einnehmen. Dazu haben bei-
spielsweise Kranefeld, Mause und Duve (2019) re-
konstruiert, wie eine vermeintliche FIote beim Kom-
ponieren im Unterricht diverse Rollen durch Deu-
tung und Umdeutung durchlauft, von einem durch
Demontage ausgeschlossenen Ding Uber ein abge-
legtes, ignoriertes Ding und einem aus dem Off ge-
orderten Ratified Participant bis hin zu einem Horn
sowie einer Pfeife (ebd.). Marie-Helene Zimmerman
Nilsson und Kristina Holmberg (2017) identifizieren
beim Musikmachen in der Vorschule mit Gitarre
oder CD-Player unterschiedliche Agency-Qualita-
ten, sodass ein Gitarrenmensch die Schiler:innen
zum Folgen der musikalischen Vermittlungsinhalte
einlade und ein CD-Player-Mensch zwar weniger
gemeinsames Engagements initiiert, dabei aller-
dings einen Raum fir kreative Aktivitaten der Kin-
der eroffnet. Elisabeth Theisohn (2023, S. 210-211)
hat flrr das unterrichtliche Komponieren erforscht,
wie musikalische-asthetische Erkenntnisse durch
Oszillation des (impliziten) Vorwissens der Schu-
ler:innen und Dingmaterialitat hervortreten.

Fir die vorliegende Studie ist die Erforschung
von schulischen Innovationen oder Transformatio-
nen interessant, als dass die damit einhergehenden
Krisen i. S. von unterbrochenen Routinen ein Refle-
xionspotenzial freilegen. Ein Sich-Aufdrangen der
Dinge in ihrer Dinglichkeit und ein Ausbrechung
aus ihrer Alltaglichkeit ermdéglicht nicht nur eine
sprachliche Annaherung an ihre Funktion im sozia-
len Kontext, sondern erdffnet ebenso verglei-
chende Betrachtungen zwischen Gewohntem und
Neuem. Tobias R6hl (2013) erwahnt hierflr bei-
spielsweise Wandtafel und Kreide, ,,wenn sie sich in

5 Der US-amerikanische Wahrnehmungspsychologe James J. Gibson (1979) betrachtete, wie materiellen Umwelten
fir Lebewesen (Tiere) Handlungen erméglichen (afford) und einschrénken (constrain) ,either for good or ill” (Gib-
son, 1979, S. 127). Obwohl Affordanz oft als Buzz-Word synonym fiir Nutzungsméglichkeiten verwendet wird, han-
delt es sich bei den latenten Gebrauchsgewahrleistungen um komplementare Beziehungen zwischen Mensch und
Ding. Mit Affordanzen werden also nicht Qualititen eines Artefakts usw., sondern Relationen angesprochen. Starker
in die bildungswissenschaftliche Diskussion gelangte das Konzept insbesondere (iber den Designwissenschaftler
Don Norman (2013). Damit lasst sich auch tiber Affordanzen im Design von Musiktechnologien sprechen: Instru-
mente affordieren durch Saiten, Tasten, Knopfe, Locher, die zupfbar, driickbar, drehbar oder verschiieBbar sind.
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Pannen dem eingelbten Gebrauch entziehen”
(Rohl, 2013, S. 160).

.Gilt es, die Wissensobjekte im Unterricht dis-
kursiv und praktisch zu zahmen, so sind Wand-
tafel und Kreide bereits domestizierte Bewoh-
ner[sic] des Klassenzimmers. Hin und wieder
bricht ihre Dinglichkeit aus ihnen heraus und sie
muissen wieder an ihren Platz verwiesen wer-
den. Gegenuiber den Schiilern reicht ein einfa-
cher Kommentar, um das Missgeschick abzumil-
dern. Gegenuber den Dingen muss manchmal
zu drastischeren Mitteln gegriffen werden: Das
unbrauchbare Ding wird durch ein funktionie-
rendes ersetzt.” (R6hl, 2013, S. 160)

Eine Einschulung von Dingen entspricht mit R6hl
(2016) einer Domestizierung und Disziplinierung.
Das wird im doppelten Sinne einerseits verstanden
als Bezwingen technologischer Eigenheiten zu-
gunsten eines schulischen Einsatzes und anderer-
seits als ,Fachdidaktisch-Machen'. Zugleich bedarf
es bei der Einfuhrung eines neuen Dings immer
auch einer disziplinierende Zdhmung, durch die
etwa ein materielles Artefakt méglichst unauffallig,
verlasslich gemacht werden soll. Wie dieser Ideal-
zustand andauernd unterbrochen wird, verdeutli-
chen die Teilnehmenden in einer norwegischen
Studie zur kollaborativen Online-DAW Soundtrap,
in der die unhinterfragte Annahme einer nied-
rigschwelligen Technologie sich im Implementie-
rungsprozess kontinuierlich zerschlagen wird. So
drangt sich die DAW den Lehrkraften und Forschen-
den in einer 9. Klasse widererwartend standig auf,
sodass ,, Soundtrap became an entity that informed
and affected every action” (Holdhus & Chris-
tophersen, 2022, S. 8). Insofern tritt die Implemen-
tierung digitaler Medientechnologien in Schulpra-
xis haufig in Form einer Stérung auf, die neben
Ltechnischen Widerstanden (nicht alle Schulen sind
mit WLAN ausgestattet) [...] sich unversehens zwi-
schen die asymmetrische Redeordnung von Schi-
ler:innen vs. Lehrkérper schiebt” (Wagner, Nord &
Adam, 2023, S. 8). So kann die notwendige Zuwen-
dung zu iPads die Organisation des Unterrichts
durcheinanderbringen. Werden allgemein furr Inno-
vationen wie etwa die Einfuhrung von Digitaltech-
nologien im Bildungssystem konservative Struktu-
ren beobachtet (Blume, 2021; Reich, 2020, S. 135-
136), so standen und stehen sich bei der Einschu-
lung von Innovationen enthusiastische und skepti-
sche Positionen nicht erst seit Digitaltechnologien
gegenuber. So war die Domestizierung der Wand-
tafel im 19. Jahrhundert begleitet von einer Kritik
an zu hohen Kosten und einer didaktisch eher
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geringen Relevanz (Kalthoff & Ro&hl, 2019, S.6).
PowerPoint wurde kritisiert fiir eine mediale Uber-
frachtung des Unterrichts (Adams, 2008).

Materialitdtssensible Positionen heben nicht
nur auf vermeintlich offensichtliche Dinge wie In-
strumente ab, sondern eroffnen eine kritische Be-
schaftigung mit Alltags- und Gebrauchsgegenstan-
den sowie mit ,boring things” (Hultin, 2019, S. 96),
deren Banalitat auf ihre Implizitat hinweist. Knépfe
sind beispielsweise etwa eingelassen in Unter-
richtsstorungen durch unerlaubtes Drucken von
Demotasten an Keyboards (Godau, 2018), kénnen
Partizipationsbarrieren in Inklusionsprojekten her-
vorbringen (Lucas et al., 2020) oder sind Kernele-
ment musikalischer Praktiken mit Equalizern (Lepa
etal., 2015, S. 297), asthetisch-subjektivierender Er-
fahrung maskuliner Kontrolle im ,push the botton”
auf ,boys toys” (Parsley, 2022) sowie einer Paddago-
gik von Ableton Push-Controllern (Bell, 2018a). Ver-
meintlich Nebensachliches wie Kopfhérer, Compu-
ter-Maus oder Verteiler kénnen Vergemeinschaf-
tung oder Konflikte stiften (Duve, 2022; Godau,
2018b). Und Katharina Bock (2019) verdeutlichte flr
den Digitalisierungsprozess an demokratischen
Schulen mit einem Bring-Your-Own-Device-Ansatz
einerseits, wie Schiler:innen exkludiert werden
kénnen, wenn ungentgend Steckdosen fir das La-
den von Laptops vorhanden sind bzw. laut Schul-
vertrag ein Verlangerungskabel Schiler:innen- und
nicht Schulsache ist (Bock, 2019, S. 90). Daneben
verfestigte sich der niedrige Status von Nebenfa-
chern dann, wenn Musiklehrende sich einen por-
table Beamer einschlieBlich notwendiger Abspra-
chen teilen mussen, wahrend in anderen Fachrau-
men Whiteboards angebracht sind (Bock, 2019, S.
93).

Hier deutet sich an, dass die Rekonstruktion
schulischer Soziomaterialitdten einen Zugang zur
Konstitutierung neuer padagogisch-didaktischer
Praktiken sowie darauf bezogener Machtverhalt-
nisse ermdglicht, indem der Blick gerichtet wird auf
die ,Rolle der unzahligen technischen Delegierten,
von denen disziplinierende Effekte ausgehen, die
Machtverhaltnisse instituieren und stabilisieren”
(Kajetzke & Wilde, 2013, S. 175). So fihrte etwa im
19. Jahrhundert die Einfihrung von Bleistift und Ra-
diergummi zu einer neuen Fehleroffenheit, in der
Falsches restlos entfernt werden konnte (Oelkers,
2012, S. 35), wahrend Fuller (und Tintenkiller) durch
ihre Widerspenstigkeit - etwa in Form von Tinten-
flecken zu starkem Druck - ein an Schonschrift ori-
entiertes Schreibenlernen begunstigten (Wilde,
2016). Mit der Tafel wurde Frontalunterricht zur
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dominanten Sozialform des Unterrichthaltens, in
der jedwede Abwendung vom Unterrichtsgesche-
hen sichtbar wurde (Kalthoff & Roéhl, 2019, S. 7).
Schulmaébel wie z. B. Stiihle (in Busform) disziplinie-
ren sowohl Individuen zur Einstellung auf fachliche
Lerninhalte als auch Koérper zu einer Lerngruppe,
indem Sitzen zumeist in Differenz zur koérperlichen
Entspannung eine optisch standardisiere Anord-
nung darstellt, in der Arbeitsmaterialien hochgela-
gert werden mussen und unterrichtliches (Mit-)Ar-
beiten 6ffentlich sichtbar sowie lehrendenseitig
kontrollierbar wird (Rosenberger, 2018, S. 151).
Nicht zuletzt sind auch Stuhlkreise sowie Konfe-
renzplattformen (z. B. Zoom) an der Herstellung ei-
ner Plenumsoffentlichkeit beteiligt, indem jede:r zu
jederzeit von allen sichtbar gemacht wird (Nugel,
2014, S. 25). Beispielsweise beobachtete Estrid
Serensen (2009) in einer Ethnografie zur Materiali-
tat schulischen Lernens, wie die Vergemeinschaf-
tung beim unterrichtlichen Singen (bei dem die Bli-
cke der Allgegenwart von Klang und sich bewegen
Korpern folgen) wahrend der didaktischen Nutzung
eines ABC-Lieds zum Lesenlernen aufgrund der vi-
suell fixierenden Kraft der Tafel nicht gelinge (ebd.,
S. 140-143).

Dies verdeutlicht, dass Dinge ,erziehen, indem
sie Menschen zu einem Handeln bringen, das sie
sonst nur durch Ermahnung ihrer Mitmenschen an
den Tag gelegt hatten” (Nohl, 2011, S. 127). Ausge-
leuchtet werden kénnen also diejenigen schuli-
schen und fachlichen Machtverhaltnisse, in denen
Wissen im und fur das Fach Musik als wahr erklart
werden.

In einer explorativen Vorstudie rekonstruierte
ich drei Orientierungen, warum ein Artefakt (uber-
haupt) zu einem Musikunterrichts-Ding gelangen
kann (Godau, 2018a). Dazu zdhlten biografische Er-
fahrungen und Vorlieben der Lehrpersonen, routi-
nierte Konventionen schulischer Gemeinschaften
sowie historisch gewachsene, normative Nutzungs-
gewohnheiten und Affordanzen. Fir den Musikun-
terricht zeigten sich dabei fachliche Unterrichts-
klassiker wie etwa die Verbindung von Klavier und
Klassensingen, Keyboard und Musiktheorie, Per-
cussion und Improvisation oder Computer und Mu-
sik-Erfinden (Godau, 2018, S. 52/2021, S. 85). Auch
lieferten die Daten Indizien dafir, dass haufig kre-
ativ-gestalerische Musizierauftrage mit solchen In-
strumente verbunden werden, an die eine Erwar-
tung gerichtet wird, dass sie entweder nicht bzw.
rudimentar erlernt werden zu mussten oder auf-
grund ihrer Affordanzen ermdéglichten, Aufgaben
an das jeweilige Ding zu delegieren (Godau, 2018a).
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Ferner habe ich an anderer Stelle illustriert, wie
Fachspezifika auch wahrend der iPad-Einfuhrung
durch schulische Machtverhéltnisse ins Hintertref-
fen geraten. Bei der Tablet-Einfuhrung geriet die
Medienkoordinierung als obligatorischer Passage-
punkt (Callon, 2006) zum Dreh- und Angelpunkt im
Netzwerk und war wesentlich beteiligt an der Ent-
scheidung uber die fachdidaktische Eignung rele-
vanter Apps (Godau, 2022c). Diese kuratierte eine
Reduktion auf flinf Schul-Apps, die etablierten
schulischen Praktiken wie beispielsweise das soge-
nannte ,Hefterdenken’ und Prasentieren durch
neue Standards (hier mit den Apps Pages & Key-
note) auszutauschen oder vorhandene Apps (z. B.
Podcasts mit iMovie) umzunutzen. Die Medienkoor-
dinierung wies die werkseitig vorhandene Garage-
Band-App als beschrankt notwendige Fachspeziali-
sierung bzw. als entbehrliches, schmickendes Bei-
werk aus (Godau, 2022c, S. 253).

Zusammenfassend knipfen die vorgestellten
Ergebnisse an eine Erforschung der soziomateriel-
len Bedingungen eines Fachunterrichts an, wobei
der Schwerpunkt auf der Untersuchung von Her-
ausforderungen bei der generellen Integrationen
fachdidaktischer Dinge (Godau, 2018a) und speziell
der Implementation von Tablets im Musikunter-
richt liegt (Godau, 2022c).

3.2 Situationsanalyse

Fur die Rekonstruktion soziomaterieller Praxen lie-
gen einige Kompilationen in der empirischen Sozi-
alforschung vor (Adams & Thompson, 2016; Fox &
Alldred, 2017; Hultin, 2019). Die primar qualitative
Forschung versucht die Komplexitat (messiness,
Law, 2004) soziomaterieller Konstellationen zu-
meist mit Daten aus Video-/Fotografie, teilnehmen-
der Beobachtung und Interviews, aber auch die Ein-
beziehung von Dokumenten und Artefakten einzu-
fangen. Eine Mdglichkeit, um die Verwebungen zwi-
schen heterogenen Entitdten zu untersuchen und
divergierende Datensorten zu bewaltigen, liefert
die Situationsanalyse nach Adele Clarke (2012) mit
ihren kartografischen Verfahren (mappings).

Als postmoderne Weiterentwicklung der
Grounded Theory Methodologie werden in der Situ-
ationsanalyse Handlungssituationen als Hauptun-
tersuchungseinheit erklart. Dadurch soll der Dua-
lismus einer Bestimmung von Handlungen oder In-
teraktionen als Kern auf der einen Seite und den si-
tuationalen Bedingungen auf der anderen Uber-
wunden werden. Infolgedessen zielt die Situations-
analyse im Gegensatz zum klassischen GTM-Vorge-
hen nicht darauf ab, eine Kernkategorie bzw. einen
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Lbasic social process” (Striibing, 2021, S. 112) zu her-
auszuarbeiten. Stattdessen sollen Forschende , die
Schliisselelemente, Materialitaten, Diskurse, Struk-
turen und Bedingungen” (Clarke, 2012, S. 24) fokus-
sieren, die charakterisitsch fir die jeweils unter-
suchte Situation sind.

Dies folgt der Auffassung, die Komplexitat sozi-
alwissenschaftlich beobachteter Phdnomene zu er-
fassen und das Nichtmenschliche starker einzube-
ziehen (Clarke, 2011, S. 209), womit sie die theoreti-
schen Anschlisse u. a. an ANT und foucault'scher
Diskursanalyse forschungsmethodisch geltend
macht (Striibing, 2018, S. 681). Herangezogen wird
dafur ein weites Verstandnis des Situationsbegriffs,
das die Bedingungen einer Situation als der Situa-
tion selbst inharent begreift. Damit gilt: ,So etwas
wie ,Kontext' gibt es nicht. Die bedingenden Ele-
mente der Situation mussen in der Analyse selbst
spezifiziert werden, da sie fiir diese konstitutiv sind
[...]. Sie sind die Situation” (Clarke, 2012, S. 112;
Herv. i. Orig.). Das stellt zugleich eine Distanzierung
der Konzipierung von Situationen als Mehrebenen-
modell nach dem Mikro-Makroschema wie in der
Konditionalmatrix bei Strauss und Corbin (1990, S.
163) dar. Stattdessen wird entsprechend einer fla-
chen Ontologie herausgearbeitet, wie wahrend des
situierten Handelns im punktuellen Unterrichtsge-
schehen organisatorische, politische, 6konomische
usw. Entitaten vermittelt oder unvermittelt anwe-
send sind (Stribing, 2023).

Im Zentrum der Datenauswertung stehen drei
kartografische Verfahren, namlich Situations- und
Positionsmaps sowie Maps sozialer Welten, von de-
nen ich in diesem Beitrag die ersten beiden thema-
tisiere. Auf Situations-Maps werden (1) die Relatio-
nierungen der heterogenen Situationselemente zu-
sammengetragen, auf Positions-Maps werden
(2) die diskursiven Schlusselpositionen der vorge-
fundenen Kontroversen visualisiert und auf Maps
von sozialen Welten werden (3) die (Diskurs-)Are-
nen des Wirkens aller in der Situation relevanten
Kollektive humaner und non-humaner Elemente
kartografiert (Clarke, 2011, S. 210-211). Fiir den vor-
gestellten Fall waren primar Relationierungs- und
Positions-Maps in allen Phasen des Forschungspro-
zesses wichtig. Diese halfen dabei, die am Bildungs-
prozess beteiligten Menschen, Artefakte, Diskurse
usw. zu zusammenzutragen und ihre Konstellatio-
nen nachzuverfolgen. Die Mapping-Verfahren die-
nen in erster Linie als heuristische Werkzeuge der
Erkenntnisgewinnung. Zudem werden Methoden
wie das Kodieren oder das Verfassen von Memos
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nicht eliminiert, sondern erganzt (Clarke, 2012,
S. 123).

Materialitdt wird im Folgenden insbesondere
im Hinblick auf Relationierungen zwischen Men-
schen und Dingen verstanden als (nicht-)menschli-
che Elemente der Situation. Die Unterscheidung
zwischen Akteur:innen und Aktanten ist bei Clarke
im Gegensatz zu Latour (2007, S. 94) in der ANT we-
niger konsequent. So werden sie in der deutschen
Erstausgabe (Clarke, 2012, S. 128) wie Synonyme fir
Menschen (Akteur:iinnen) und Nicht-Menschen
(Aktanten) gefiihrt. An anderer Stelle variieren die
Abgrenzungen zwischen einer Beschréankung auf
menschliche und nicht-menschliche Akteur:innen
(Clarke, 2011) uber die Hervorhebung von
.[nNJonhuman actants™ (Clarke, 2015, S. 92), die Re-
lativierung nichtmenschlicher Elemente ,as agentic
actors/actants” (ebd.) oder die unspezifizierte Ver-
einheitlichung von ,,implicated actants - implicated
nonhuman actors” (Clarke, 2015, S. 94; Hervorhe-
bung i. 0O.) bis hin zur Bindelung von Ak-
teur:in/Aktant/Situationselement (siehe Godau,
2022c, S. 241, Fn. 2). Grob lassen sich drei Formen
nicht-menschlicher Situationselemente identifizier-
en (Clarke in Clarke et al., 2018, S. 92-94). Dazu zah-
len (1) die physisch anwesenden und explizierten
Entitaten, auf die gezeigt wird oder die selbst Wort
ergreifen. Hinzu kommen (2) die stummen anwe-
senden Entitaten, deren Mitwirkung impliziert,
aber durch die prasenten machtigen Situationsele-
mente uberlagert, zum Schweigen gebracht, igno-
riert oder gar invisibilisiert werden. Da sie in der Si-
tuation prasent sind, kann Uber sie gesprochen
werden, kénnen sie angesprochen oder analytisch
erschlossen werden. Und schlieBlich gehdéren
hierzu (3) die abwesenden Entitdten, die Gber von
ihnen ausgehende Erwartungen bedacht, ihrer
statt vertreten und adressiert werden (ebd., S. 94).

Zusammenfassend Uberwindet die Situations-
analyse den Dualismus klassischer Grounded-The-
orie-Ansatze und erweitert diese um die Bertick-
sichtigung von Dingen.

3.3 Datenerhebung

Um die Frage nach der dingbasierten Konstitution
des Fachunterrichts in Musik zu beantworten, wur-
den im gesamten Forschungsprojekt Daten an vier
Sekundarschulen erhoben. Im Mittelpunkt der hier
vorgestellten Teilstudie steht ein Schulcampus, an
dem wahrend der Erhebungsphase iPads einge-
fihrt wurden. Ich begleitete den Prozess musikun-
terrichtlicher Digitalisierung in einem Zeitraum



Godau: Zur Konkurrenz der Dinge im Musikunterricht

zwischen November 2018 und April 2024 in funf Er-
hebungswellen:

1. Gruppendiskussionen zum Musikunterricht mit
Apps (September 2018 & Mai 2019)

2. Videografie, Think-Alouds, Interviews und teil-
nehmende Beobachtung im Musikunterricht (Sep-
tember 2019 - Januar 2020)

3. Interviews zur Transformation des Musikunter-
richts wahrend der Corona-Pandemie (Méarz 2020 -
Mai 2021)

4. Teilnehmende Beobachtung des Musikunter-
richts (Oktober 2022 - Januar 2023)

5. Forschende Begleitung eines Songwriting-Pro-
jekts (November 2023 - Marz 2024)

Daten wurden in einem multimethodischen Design
erhoben, (im Falle aller Interviewdaten) transkri-
biert und ausgewertet. Dies umfasst neben Tage-
bucheintrdgen aus teilnehmender Beobachtung
und etlichen ethnographische Feldgesprachen ins-
gesamt 83 leitfadengestutzte Gruppen-/Interviews
mit den fuinf Musiklehrkraften der Schule, der:em
Referendar:in, Schtler:innen aus iPad- und Nicht-i-
Pad-Klassen, der Schulleitung, der Medienkoordi-
nierung/-technik sowie der Steuergruppe Medien
Uber eine Zeitspanne von fluinfeinhalb Jahren.
Diese Verbindung aus ethnografischen Zugan-
gen mit qualitativer Interviewforschung und Auto-/
Videografie sollte sowohl der Komplexitat (messi/-
ness, Law, 2004) der Situation gerecht werden als
auch umfassende Rekonstruktionen von Dingge-
brauchsweisen und -bedeutungen sowie Relatio-
nen zwischen (nicht-)menschlichen Entitdten und
den diversen Perspektiven ermdglichen. Die Daten-
erhebung und -auswertung entsprach weitgehend
dem Slogan eines ,Follow the actors”, der Uber-
nommen aus der Ethnomethodologie Harold Gar-
finkels auch leitende Pramisse fur ANT-Studien ist
(Latour, 2005, S. 12), um dem Zusammentreten der
heterogenen Entitdten in ihrer Netzwerkbildung
(Assoziation) nachzugehen (Gertenbach & Laux,
2019, S. 111). Das scharfte die Aufmerksamkeit bei-
spielsweise fur Fragen dahingehend, mit wem wo
als nachstes zu sprechen sei, von wem oder woher
die Dinge, Ideen, Vorstellungen etc. kommen kénn-
ten und damit mit welchen anderen Entitaten

6 Alle Namen wurden anonymisiert.
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dieses oder jenes Situationselement verbunden sei
(Godau, 2022c, S. 243).

Konkret waren (1) Autovideografien der finf
Musiklehrkréfte (Frank, Sabine, Sven, Thomas und
Referendar:in)® von Bedeutung. In diesen prasen-
tierten sie allein ohne anwesende Schdiler:innen die
Lieblings- und Krisenobjekte in ihrem Musikraum,
indem sie Dinge im Modus des Think-Aloud mit
Smartphones filmten und tber ,typische’ Umgangs-
weisen mit diesen in ihrem Unterricht erlduterten.
Die Bezugnahmen auf geliebte und gehasste Sach-
gegenstande des eigenen Musikunterrichts lenkten
die Aufmerksamkeit auf zentrale Artefakte, die in
der Studie weiterverfolgt wurden. Ein forschender
Zugang zur Unmenge der im Fachraum vorhande-
nen Artefakte ist aufgrund der entstehenden un-
Uberblickbaren Komplexitdt weder mdglich noch
aufgrund der oben erlauterten situierten Relevanz
nétig. Bereits im Zuge dieser Think-Alouds kristalli-
sierte sich eine Unterscheidung zwischen fur den
Musikunterricht relevanten und anderweitig zuge-
schriebenen Dingen heraus. So wurden etwa unda-
tierte Lernplakate an den Wanden des Musikraums
als Arbeiten von Schiler:iinnen eingeordnet, die
einfach hdngen geblieben seien, wahrend ein Klas-
sensatz an Notenstandern in einer Ecke des Raums
als einer Musik-AG zugehdrig identifiziert wurde.

Im ersten Schulhalbjahr 2019/20 wurden
(2) GUber mehrere Wochen Musikunterrichtsstun-
den aller Musiklehrkréfte videografiert. Die daraus
entstandenen Videos wurden einerseits als Stimuli
von den jeweiligen darin sichtbaren Lehrer:innen
und Schiler:innen in anschlieBenden Einzel- oder
Gruppeninterviews kommentiert. Andererseits wa-
ren die Videografien Bestandteil vertiefender Ana-
lysen, in dem ich einzelne Szenen zum Musikma-
chen verglich oder die in den Interviews beschrie-
benen Unterrichtssituationen suchte.

Zusatzlich zu ethnografischen Gesprachen mit
Schuler:innen wurden (3) im gesamten Forschungs-
projekt 31 und an der hier thematisierten Schule
insgesamt 10 Ding-und 10 Video-stimulated-Recall-
Interviews mit Schuler:iinnen gefiihrt. Dabei um-
fasste die Datenerhebung zwei Phasen. Zuerst lie-
fen die Schiiler:innen vergleichbar mit den Think-A-
loud-Interviews der Lehrkrafte in Paaren mit iPads
durch den Raum und kommentierten typische
Dinge ihres Musikunterrichts. Danach wurden den
Schuler:innen Szenen ihres eigenen Musikunter-
richts vorgespielt, iber die sie im Hinblick darauf
sprachen, was sie selbst und andere womit mach-
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ten und inwiefern die im Video sichtbaren dingbe-
zogenen Praktiken typisch oder ungewéhnlich fir
den Musikunterricht bei der jeweiligen Musiklehr-
kraft seien. Zusatzlich wurden in den Leitfaden Fra-
gen zu Vergleichen aufgenommen, sodass die In-
terviewteilnehmenden die Unterrichtsvideos ande-
ren (erinnerten) Musikstunden oder dem Unter-
richt anderer Facher gegenuberstellten. Dabei
nutzte ich die Moglichkeit, dass die Schuler:innen
mit der Sprachmemos-App auf ihren eigenen iPads
Daten erhoben, die sie mir anschlieRend Uber Air-
drop zukommen liel3en.

Wahrend der Corona-Pandemie zwischen April
2020 und April 2021 sprach ich (4) mehrfach mit je-
der Lehrkraft, der Medienkoordinierung der Schule
sowie der Schulleitung in E£inzelinterviews Uber
Konferenzplattformen oder Telefon zu verschiede-
nen Zeitpunkten. Darin wurden die Veranderungen
ihres Handelns verglichen mit der Zeit vor Corona,
die erlebten Differenzen zwischen Prasenz- und
Distanzunterricht sowie technologische Entwick-
lungen thematisiert.

Des Weiteren kamen (5) Daten aus teilnehmen-
der Beobachtung hinzu, insofern ich sowohl im
Herbst 2019 sowie nach Corona im Schulhalbjahr
2022/23 wochentlich einen Tag an der Schule ver-
brachte und dabei Musikunterricht nicht nur bei-
wohnte, sondern auch selbst erteilte. Dieses Vorge-
hen zielte darauf ab, aus der (zwangslaufigen) Kri-
senférmigkeit eines Hineingelangens als neue
Lehrkraft an einer neuen Schule oder in einer
neuen Klasse Beobachtungsfoki zu scharfen und
eine Rolle des Feldes, hier also die einer Lehrkraft
einzunehmen. Im Vorfeld besprach ich mit der je-
weiligen Lehrkraft die jeweils geplanten Stunden,
um an vorangegangene Stunde anzuknipfen und
wichtige Aspekte der jeweiligen Lehrkraft aufzu-
greifen. Vor Beginn der Stunde arrangierte ich in ei-
nem Think-Aloud selbst den Musikraum, videogra-
fierte die Stunden und sprach direkt im Anschluss
mit der durch mich vertretenden Lehrkraft. Samtli-
che Beobachtungen schrieb ich als Feldnotizen in
einem fortlaufend genutzten Forschungstagebuch
nieder.

Und schlie3lich wurden (6) zwischen November
2023 und Marz 2024 wochentlich zwei neunte und
eine zehnte Klasse/n bei der Erprobung eines Song-
writing-Projektes (Godau et al., 2025) mit iPads for-
schend begleitet. Neben einer Videografie samtli-
cher Stunden wurden vor, wahrend und nach dem
Projekt Interviews sowohl mit den beiden beteilig-
ten Lehrkraften (= 7 Interviews) als auch mit den
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entsprechenden Schiler:innen (= 33 Interviews) ge-
fahrt.

Wichtig fur die Untersuchung organisationaler
Aspekte wurden (7) Dokumente wie die schulischen
Curricula fur den Musikunterricht oder das Medien-
konzept und Berichte Uber die iPad-Einfiihrung
etwa auf der Internetseite der Schule auf darin vor-
zufindende Positionen auf die Innovation hin unter-
sucht. Mit diesen gelang eine Rekonstruktion der
Implementation auf Ebene der Organisation.

Insgesamt verfolgten die unterschiedlichen Be-
obachtungsformen das Ziel, die Komplexitat des
Feldes Uber den finfeinhalbjahrigen Zeitraum zu
erfassen, konkreten Menschen sowie Dingen zu fol-
gen und im Nachgang an den Feldaufenthalt ein-
zelne Ereignisse ,hinein zoomen’ zu kénnen. Durch
die Autovideografien der Lehrkrafte, die Videogra-
fien von Musikunterricht sowie teilnehmende Be-
obachtung wurden relevante Dinge in Praktiken
mit Fokus auf Anomalien identifiziert und Ding-
Praktiken /in situ, mithin in konkreten (Erst-)Begeg-
nungen mit Dingen beobachtet (Godau, 2021, S.
85). Die (Gruppen-)Interviews mit Lehrer:innen,
Schuler:innen, der Schulleitung und der:em Medi-
enkoordinierenden ermdglichten es, sowohl multi-
perspektivische Berichte tUber Unterricht als auch
Geschichten (storys) uber Dinge zu sammeln und
Beziehungskonstellationen, Dingbedeutungen so-
wie unterschiedliche Rollen sowohl der anwesen-
den und sichtbaren als auch von abwesenden oder
unsichtbaren Situationselementen explizit zu the-
matisieren (ebd.). Wahrend Video-Stimuli die Kom-
mentierung des eigenen Musikunterrichts durch
die Teilnehmenden ermdglichten, halfen Leitfaden
u. a. dabei, unterschiedliche Konstellationen mitei-
nander ins Verhaltnis zu setzen.

Zusammengenommen kombinierte die Daten-
erhebung also Verfahren qualitativer Interviewfor-
schung mit ethnografischer Feldforschung. Wah-
rend in ethnografischen Gesprachen und Inter-
views Situationen des Musikunterrichts kommen-
tiert, reflektiert und vergleichend gegenuberge-
stellt wurden, dienten ldngere Feldaufenthalte dem
Nachvollzug im Feld, mithin dem Offnen der For-
schung fur Zufalliges, Banales und Alltagliches (wie
z. B. an-/abmoniterte Router an der Decke des Mu-
sikraums). Derartiges lieR sich in Interviews als for-
schungsseitig etwa Uber Leitfaden strukturierte
Gesprachsanlasse nicht offenlegen, konnte aber im
Anschluss an solche Beobachtungen darin aufge-
griffen werden. Die funfeinhalbjdhrige Begleitung
erlaubte eine langerfristige Weiterverfolgung von
Phanomenen, die Erweiterung oder Veranderun-
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gen von Situationsmaps um relevante Entitaten
und deren Beziehung sowie die Beantwortung von
Fragen, die wahrend der Analysen aufkamen. Der
Feldaufenthalt und die Videografie von Musikun-
terricht ermdglichte hingegen ein Sammeln von
Daten auf Vorrat (Strubing, 2021, S. 30), durch die
auch nicht-systematisch erhobene Daten aus dem
schulischen Alltag in den Gesamtpool aufgenom-
men werden konnten. Das bezog sich hier vorzugs-
weise auf Unterrichtsstunden, ethnografische Ge-
sprache mit Schuler:innen und Lehrer:innen vor
und nach diesen und Daten aus Beobachtungen,
die im Forschungstagebuch festgehalten wurden.

4. Darstellung der Forschungsergebnisse:
iPads im Musikunterricht

An dem hier prasentierten Schulcampus werden
seit 2017 Tablets in samtlichen Fachern eingefihrt.
Im Folgenden geht es um eine Disziplinierung der
iPads im doppelten Sinne: Einerseits werden sie zu
fachlichen Dingen fir Musikunterricht, anderer-
seits mussen sie gezahmt werden, etwa wenn sie
andere Handlungsangebote als verlangt eréffnen.

Die Darstellung der Forschungsergebnisse wird
zeigen, wie etablierte Artefakte den neuen bzw. die
auf die iPads bezogenen Verhaltnisse ein ,Ankom-
men’ im schulischen Musikunterricht erschweren.
Als nichtmenschliche Situationselemente werden
dabei besonders Aufgabenstellungen, elementare
Musiktheorie, Musik-Erfinden, Klaviatur-Dinge, die
beiden Apps GarageBand und iMovie sowie eine
Kontroverse Uber Live vs. Recorded in den Fokus
genommen.

Wie die folgenden empirischen Beispiele zei-
gen, wurden die iPads im Musikunterricht nicht per
se mit offenen Armen empfangen. Trotz regelmafRi-
ger, von den Musiklehrkraften und der Medienko-
ordinierung lobend bewerteter Fortbildungen und
Projekte sowie Uber die gesamte Zeit geaul3erten
Winschen nach mehr und anderen Musikapps
blieb GarageBand bis 2025 die einzige musikspezi-
fische App im Schulcurriculum. Scheitern bezieht
sich damit im Folgenden auf ein Ausbleiben dieser
Erwartungen in der Schule, das iPad sowie die
Apple-MAW im Musikunterricht zu nutzen und noch
weitere Apps hinzuzuziehen. Als relevante Situa-
tionselemente werden dabei vorhandene Aufga-
benstellungen, omniprasente Klaviaturen sowie ein
asthetischer Diskurs um Live vs. Recorded hervor-
gehoben. Aus dem empirischen Material lassen sich
Schlussfolgerungen zur Konstruktion des Fachs
Musik an der untersuchten Schule ziehen. So wer-
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den bei der Einfuhrung von Tablet-Klassen nicht
nur Fragen der Eignung von iPads im Musikunter-
richt virulent. Ebenso stehen sich in einem diskursiv
erzeugten Spannungsfeld besonders Klaviatur-
Dinge der Musikapp GarageBand bzw. divergente
Konzeptualisierungen von Musiklernen als nach-
vollziehendes Verstehen oder exploratives Erfinden
im Unterricht gegenuber.

4.1 Alte Aufgaben als Change Agents

Ich hatte flir den hier vorgestellten Campus an an-
derer Stelle bereits gezeigt, wie die neu eingefiihrte
Stelle der Medienkoordinierung einen zentralen
Knotenpunkt im Netzwerk darstellte, den samtliche
beteiligten Entitaten (z. B. iPads, Eltern, Schuler:in-
nen, Lehrkrafte) passieren mussten. Darin ent-
fachte eine Kontroverse um die Gewichtung von
Schul- oder Fachkultur in der Nutzung von iPads, in
der Fachspezifika ins Hintertreffen gerieten. Das
zog mitunter schwerwiegende fachdidaktische
Konsequenzen nach sich, da die Medienkoordinie-
rung Neuanschaffungen erlaubt oder verbietet,
und so die musikdidaktische Relevanz einzelner
Apps mitbestimmt (Godau, 2022c). Das folgende
Kapitel veranschaulicht, wie Aufgaben zu essenziel-
len Triebkraften der Implementation gehéren, die
gemal einem soziomateriellen Verstandnis Netz-
werke aus heterogenen Elementen darstellen. Es
durfte kaum bezweifelt werden, dass Aufgaben we-
sentlich fur ein unterrichtsbezogenes Lernen sowie
die Herstellung und Aufrechterhaltung einer da-
rauf bezogenen sozialen Ordnung sind. Aus ANT-
Perspektive Ubersetzen diese Artefakte bildungs-
politische und schulische Vorgaben (Rahmenlehr-
plan & Curriculum) sowie fachdidaktische Entschei-
dungen einer Lehrkraft in Relationierung mit be-
reits durchgefiihrten Unterricht in einer aktuellen
Klasse oder kondensierten Erfahrungen mit Ge-
schehnissen in frilheren Klassen usw. Somit geht es
nicht blof3 um semantische Aspekte eines an Ler-
nende adressierten Textes (Arbeitsauftrag), son-
dern ebenso um die Medialitdt und Materialitat
(z. B. Papier, PDF/Word-Dokumente, Aktenordner,
Schulbuicher, Regale oder Dateiordner auf Compu-
tern etc.) von Aufgaben sowie der mit ihnen ver-
netzten Dinge (z. B. Instrumente). Dabei kennzeich-
nete sich am untersuchten Schulcampus eine be-
sondere Widerstandigkeit gegenuber der Integra-
tion von iPads dadurch, dass sie nicht etwa durch
neue Aufgabenstellungen erreicht wurde. Stattdes-
sen setzten sich Reformulierungen von Aufgaben
durch, die in der Vergangenheit wiederholt gelun-
gen seien, die also historisch eine Karriere hatten.
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In der Folge lieRRe sich hierin ein evolutiondrer Pro-
zess der Transformation alter in neue Aufgaben se-
hen.

4.1.1 Pimpen von Aufgaben

Die Domestizierung (R6hl, 2016) der iPads im Unter-
richt der Musiklehrkrafte verlief primar Gber be-
wahrte Aufgabenformate, die bereits fester Be-
standteil des Unterrichts waren. Die Relevanz die-
ser Gruppe nichtmenschlicher Situationselemente
fiel erstmals im ersten Jahr auf. Damals wurde in ei-
ner Gruppendiskussion die Frage nach méglichen
Perspektiven einer Integration des iPads damit be-
antwortet, dass Lehrkrafte bereits genutzte Ar-
beitsblatter aus ihren Taschen holten, fiir die Apps
gefunden werden sollen. Daneben berichtete eine
Lehrkraft (Thomas), dass diese mit ihren Klassen im
Musikunterricht bereits vor Ankunft der iPads ,digi-
tale’ Aufgabenstellungen integriert hatte. Bei der
Behandlung von Drumbeats in Stepsequenzern
,programmierten’ die Schiler:innen auf kariertem
Papier und mit Stiften handisch Rhythmen, die ihre
Lehrkraft in eine Software auf ihrem Laptop Uber-
trug, um die Produkte tiber den Beamer und Boxen
klassenéffentlich seh- und hérbar zu machen.

Ebenso ordnete die Schulleitung zu Beginn der
Corona-Lockdowns einerseits eine Zusammenstel-
lung von Aufgaben an, was unter den Lehrkraften
die Frage provozierte, welche vorhandenen Aufga-
ben flir einen solchen ,Arbeitsblattunterricht”
(Frank, 20.04.2020) unverandert an die Lernenden
gesendet werden kénnten und welche ,gepimpt
werden miussten. In den Interviews wahrend dieser
Zeit berichteten alle Lehrkrafte, dass Arbeitsblatter
fir den asynchronen Distanzunterricht ,selbsterkla-
rend’ werden sollten, indem Zusatzerlauterungen
und Motivierung durch eine Lehrkraft tGberflussig
werden, indem zusatzlich Arbeitsschritte, personli-
che Ansprachen, farbige Ausgestaltung und Bebil-
derung erganzt wurden. So ,hab ich halt irgendwie
versucht die Motivation nach Hause zu bringen
ohne meine Lehrerpersonlichkeit dabei zu haben
[...] ich hab halt versucht mehr Aufgaben zu finden
die halbwegs Spald machen” (Sven, 05.07.2020).7
Was die Lehrkraft im (Ko-)Prasenzunterricht Gber
ihre persénliche Art wettmachen kdnne, mussten
im Online-Unterricht die Aufgaben selbst leisten. In

b em

diesem Fall meinte das eine Ausweitung an Erkla-
rungstexten, die Aufnahme von Emojis und die Ein-
farbung von vermeintlich wichtigen Passagen
(siehe Abb. 1).2 Andererseits machten im Home-
schooling zwischen 2020 und 2021 die fehlenden,
an den Musikraum gebundenen Dinge sowie die
Hygienevorschriften fur die wieder aufgenommene
Prasenzlehre eine Renovierung alter Aufgabenblat-
ter notig. Das erlebten die Lehrkrafte als zusatzli-
che Belastung. Beispielsweise berichtet die Musik-
lehrkraft Frank tber den ersten Lockdown vom 19.
Maérz bis 20. April 2020, dass er kein ,Verlagswebi-
nar" besucht habe, sondern nur die Downloadma-
terialien durchstéberte, ,hab mal reingeklickt, was
die hier so anbieten”. Frank registriert dies als ,,Fur-
sorgepflicht der Verlage”, konzentriert sich aber auf
die Nutzung vorhandener Lehr-Lernmaterialien,
L.ansonsten hatte ich ja n Zeitproblem”. Die Lehr-
kraft begrindet dies mit dem UbermaR an .Zeug”
von diversen Messen, die sich tber Jahre im ,Regal”
oder in einer ,Kiste” angesammelt hatten und
meist ungenutzt blieben: ,Dreiviertel der Titen
schmeift man doch auch weg oder [...] findet man
nach drei Jahren wieder und merkt: oh, das hab ich
ja immer noch nicht gemacht” (Frank, 01.07.2020).
Die Konzentration auf vorhandenes Repertoire soll
das Risiko einer weiteren Ansammlung von Mull mi-
nimieren und Zeitressourcen sparen. Letzteres ist
eine Konsequenz der institutionellen und selbst
verordneten Anschaffung neuer Schul-Software
(z. B. Microsoft Teams) und Hardware (z. B. neuer
Computer). So kaufte Frank privat zur selben Zeit
das reparierte, alte MacBook seines Kollegen Svens
ab, damit ,meine verschiedenen Gerate"”, speziell
sein Schul-iPad und sein Privatrechner, dass ,alles
miteinander kommuniziert” (Frank, 20.04.2020).
Frank tituliert seinen Umstieg auf ,mein erstes
Apple-Gerat” als ,Weiterbildung”, denn ,durch un-
sere iPads in der Schule [will ich] mich jetzt mal auf
Apple-Logik einlassen”, dabei ist Weiternutzung
zwar ,mit meinem Weltrettungsbeduirfnis auch
kompatibel”, wird aber ,richtig Zeit kosten, mich
umzugewodhnen” (Frank, 01.07.2020). Franks Situa-
tion verdeutlicht, wie die Verhinderung von Miill
durch Upcycling inmitten diverser digitalisierungs-
bedingter Neuanschaffungen und der einherge-
henden Einarbeitungszeiten ein Spannungsverhalt-
nis produzieren.

7 samtliche Interviewtranskripte wurden ohne Zeichensetzung transkribiert, um die alltagliche Sprechweise beizu-

behalten.

8 Sven erlauterte im Interview sein Vorgehen anhand dieses Aufgabenblattes fir 8. Klassen. Erganzt wurde das
fragende Emoji, die Uberschrift (,Hilfe! Aus welchen Filmen stammen diese Melodien noch gleich?”) sowie die einlei-
tende Frage (,Wie findet ihr das heraus? Ganz einfach:"). Zu erwéahnen ist, dass die entsprechende Worddatei veran-

dert wurde, wodurch die vorherige Version nicht mehr vorhanden war.
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Hilfe! Aus welchen Filmen stammen diese Melodien
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noch gleich?

Wie findet ihr das heraus? Ganz einfach:

Schreibt die Notennamen unter alle Noten.

Versucht dann die Noten in Garageband (oder auf einem
,echten’ Instrument) nachzuspielen - dann kommt ihr ganz

sicher drauf!
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Schickt mir bitte eure Arbeitsbléatter mit den Notennamen per
Wire oder Teams bis Freitag 05.06.2020

Abbildung 1: Ein von Sven wéhrend der Corona-Pandemie (berarbeitetes Arbeitsblatt
fiir das Homeschooling in den 8. Klassen zum Thema Filmmusik.

Fir den gesamten Digitalisierungsprozess an
dieser Schule ist das ein Indiz daflir, dass Innovati-
onen einen Uberschuss an neuen Artefakten pro-
duzieren, der ausbalanciert werden muss. Dies ge-
schieht dadurch, dass entweder Innovationssper-
ren den Erhalt von Bewadhrtem sichern oder dass
durch Entsorgung bzw. Léschung oder durch Up-
cycling bzw. Umnutzung mit neu entstandenem
Mull (z. B. inkompatible Gerdte und unpassende
Aufgaben) umgegangen wird. Entsprechend der Si-
tuationsanalyse demonstrieren diese Darstellun-
gen, wie nichtmenschliche Elemente (z. B. Arbeits-
blatter, iPads, MacBook), diskursive Konstruktio-
nen (z. B. Uberangebot, Weltrettungsbediirfnis, Up-
cycling) und institutionellen Vorgaben (z. B. schul-
weites Einfuhrungsgebot) ein komplexes Geflecht
bilden. Besonders die pandemiebedingte Unterbre
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chung des Prasenzunterrichts als Krise bisheriger
Schulunterrichtspraxis einschliel3lich der damit zu-
sammenhangenden Situationselemente (z. B.
Homeschooling, Lockdown, frei verfugbare Down-
loadmaterialien) verdeutlichen, wie die Innovation
auf sich auftuende Leerstellen (z. B. Motivation
nachhause bringen oder die Personlichkeit der
Lehrkraft nutzen) reagiert anstatt additiv das Auf-
gabenrepertoire zu vermehren. Hierbei fungieren

vertraute Unterrichtsmaterialien als Briicken, mit

denen die iPads nicht zum Bruch, sondern zur Er-
weiterung bzw. Aufrechterhaltung unterrichtlich-
ter Handlungsspielrdume werden. Bei der Integra-
tion der schulischen Innovation iPad helfen schein-
bar diejenigen altbewahrten Aufgaben, die dyna-
misch genug sind, um mit ihnen verwobene Dinge
variabel einzusetzen.
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4.1.2 Das iPad zwischen Ersatz und
Eigenstandigkeit

Hinsichtlich ihres didaktischen Einsatzes wurden
die iPads zwar als Substitute zur Umsetzung alter
Aufgabenstellungen mit den neuen Devices be-
trachtet, allerdings wurden sie seitens der Unter-
richtsteilnehmenden als vorlaufig und ambivalent
angesehen. In diesem Teilkapitel werden einige we-
sentliche diskursive Konstruktionen der iPads und
den mit ihnen relationierten Situationselementen
naher dargelegt. Ins Zentrum ricken insbesondere
Musiktheorie als trockenes Thema, kérperliche As-
pekte des Instrumentalspiels, den Status eines
Dings als Musikinstrument, mithin die Frage nach
dem musikunterrichtlichen Mehrwert des iPads.
Durch die Relationierung dieser Elemente wird
nachvollziehbar, warum die Musikapp eine eher
problematische Stellung behielt.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen
Ausfuhrungen und in Bestatigung des Forschungs-
standes (z. B. Augustyn, 2013; Luhn, 2024) aus-
schlaggebend ist, dass iPads allgemein in solche
Aufgaben eingebunden werden sollten, die seitens
der Schuler:innen als unbeliebt galten. Dies traf ins-
besondere fir Lernauftrage zu Musiktheorie zu.
Dementsprechend wiinschten sich die Lehrkrafte in
Diskussionen Gber Musikapps und in Fortbildungen
explizit Anwendungen zur Gehérbildung, zum No-
tenlesen und zur Musikanalyse. Daran knupfte sich
die Hoffnung, ,dass das trockene Thema [Noten-
lehre] fur die Schiler doch ein bisschen anders ist
wenn sie mit dem Tablet dann arbeiten kénnen”
(Sabine), die sich nach den ersten Umsetzungsver-
suchen zerschlug, denn sie ,habe gemerkt es ist
und bleibt schwer fiir die Kinder nach wie vor” (Sa-
bine, 02.05.2019). Hingegen &ulerte sich Frank
nach einem von ihm organisierten Appmusik-Pro-
jekt mit den geladenen Gasten positiv Uberrascht,
dass eine Stundensequenz ,mit ner Siebten” umge-
setzt wurde, die in der Regel erst in achten Klassen
durchfihrbar sei. Aufgrund der einfachen Bedien-
barkeit der Apps ware das Thema ,jetzt viel schnel-
ler” gegangen und ,fur die Schuler [...] erstmal mo-
tivierender [gewesen] so diese Niedrigschwelligkeit
zu haben”. Das Projekt sei ,auch Gehérbildung es
ging ein bisschen darum dass man schon so ne
Struktur und Muster einhalt” (Frank, 24.10.2019).

Als Vorzug gesehen wurde, dass iPads einen Zu-
gang fur einen Typ Schiler:in schaffen, ,der viel-
leicht kein Klavier spielen kann, aber dann das Tab-
let irgendwie beherrscht, weil er sich traut, dort die
diversen Sachen aufzurufen [...] das nimmt auch Be-
rihrungsangste” (Sabine, 02.05.2019). Diese sprich-
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wortliche Berihrungsangst wird letztlich auch auf
materielle Aspekte wie beispielsweise Schmerzen
beim Greifen von Saiten bezogen. So bestehe etwa
die Niedrigschwelligkeit von iPads darin, ,,die bésen
Noten und die bdosen Tasten und die bdsen Saiten
nichtim Weg zu haben” (Frank, 19.11.2019). Im Kon-
trast dazu trug in den Schuler:innen-Interviews, Ge-
sprachen und Unterrichtsbeobachtungen niemand
eine generelle Kontaktscheu vor, sondern einzig
Angst vor Blamage beim Vortrag vor der gesamten
Klasse. Hingegen wurden Schmerzen durchaus fir
Gitarre oder Bodypercussion vorgetragen. So er-
wahnten beispielsweise Achtklassler:innen im In-
terview (15.11.2019) zwar scherzend, aber in der Ar-
gumentation vereint, wie sie regelmal3ig nachhal-
tig Schmerzen im Brustbereich (= blaue Flecken) be-
kdmen, wenn im Unterricht Bodypercussion gelbt
wiirde und die Lehrkraft (Sven) unaufhorlich einen
Anstieg der Lautstarke einfordere oder ,einblaue’.

Obwohl solche Schiiler:innen, die ,noch nie ein
Instrument angefasst haben” (Sabine), durch das
Uben auf dem iPad , soweit gekommen [sind], dass
sie solche kleinen, ganz einfachen Sachen - Bruder
Jakob - dann wirklich selber spielen konnten”, habe
sich dies mit dem Wunsch verbunden, anschlie-
Bend das Instrument zu wechseln:

Sabine: sobald sie es hier [= in GarageBand]
konnten, [...] hab ich in jeder Klasse erlebt dass
da wirklich mindestens ein Drittel der Schiler
dann mich bekniet hat: ,Durfen wir jetzt endlich
an die Instrumente?' So [...] mich hat Gberrascht,
dann doch der Drang wirklich ans richtige In-
strument zu gehen, hatte ich gedacht, der ist
nicht so stark ausgepragt (02.05.2019)

Wenngleich offen bleiben muss, ob dieser ,Drang’
tatsachlich mit einer von der Lehrkraft vermutlich
erhofften (dauerhaften) Motivation verknupft ist,
ein ,richtiges Instrument’ zu spielen, zeichnet sich
hier eine grundlegende Tendenz ab, die iPads fur
ein- und dieselbe Aufgabenstellungen (hier: Spielen
von Kinderliedern) sowohl anzuerkennen als auch
abzulehnen. Werden diese einerseits namlich auf-
grund der Uberwindung von Zugangsbarrieren als
andere Instrumente begriflt, scheint genau
dadurch andererseits ein direkter Vergleich zwi-
schen ,richtigen’ und ,falschen’ Instrumenten tber-
haupt erst beférdert worden zu sein. Sowohl die
dargelegten unterrichtlichen Praktiken des Ubens
in GarageBand und ,Bekniens’ zum Wechsel auf
Keyboards als auch das in Interviews auftauchende
kommunikative Framing der App-/Smart-Instru-
mente als Aushilfsinstrumente machen auf die Be-
deutung der iPads aufmerksam. Diese werden zu
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vorlaufigen, simulierten, nur im Anschein nach ech-
ten, im Sinne eines kinstlichen, virtuellen Pra-In-
strumentes® einer kiinftigen, die Kompetenzsteige-
rung begleitenden Bewegung hin zum ,authenti-
schen, richtigen, realen Instrument” (Frank,
02.05.2019).

Frank fihrte in einer Unterrichtsnachbespre-
chung die Entscheidung der Schiiler:innen fur die
,richtigen’ Instrumente auf die eigenen Aufgaben-
stellungen zurick. Dort durften die Schiler:innen
.das [iPad] als Aufnahmegerat auch auf Garage-
Bandnutzen, haben dann [...] lieber richtige Instru-
mente genommen, auch wenn sie’s teilweise nicht
so gut konnten, oder halt Keyboards und da Klange
gesucht” (Frank, 02.05.2019). Dies wiederholte sich
in dhnlicher Weise bei Thomas im Homeschooling
unter Corona, als die App flr Aufgaben eingesetzt
wurde, ...

... fUr die ich sonst entweder Keyboards ver-
wendet hatte oder eben gar irgendwie richtig
akustische Instrumente, Glockenspiel, Xylo-
phon, irgendwelche Trommeln und ja, also das
Haptische, was man sonst [...] hatte, mit, ich sag
mal jetzt richtigen Instrumenten, das geht na-
turlich son bisschen verloren. [...] GarageBand
kann irgendwie das Gefuhl, mit nem Schlagel
auf ne Pauke zu hauen [...], nicht ersetzen ir-
gendwie und das sind Sachen, die natirlich
dann fehlen. [...] davon abgesehen, irgendwie
fand ich, dass es trotzdem einfach tolle Mittel
waren und ich damit Sachen machen konnte,
die jetzt zum Beispiel ohne GarageBand oder
ohne iPads nicht machbar gewesen waren.”
(Thomas, 30.06.2020)

In diesem Auszug wird die iOS-App zum zwiespalti-
gen Provisorium, indem mit GarageBand zwar vor-
malige Aufgaben Gberhaupt weitergefiihrt werden
kénnen, aber die Einschrankung mitfuhrt, dass die
kérperlich splrbaren Erfahrungen beim Manipulie-
ren akustischer Instrumente abhandenkommen.
Die letzteren Attribute einer Unersetzbarkeit und
einer partiellen BeruhrungseinbuBe disqualifizie-
ren nicht nur den Status der App als Substitut, son-
dern verdeutlichen zugleich eine haufige Sorge,
dass GarageBanddie vorherigen Instrumente nicht
nur erganzt, sondern sich disruptiv gegen diese
durchsetze. Jedoch deutet Thomas auch auf exklu-
sive Individualcharakteristika, sodass die App nicht
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nur als Rettung in der Not zur Uberbriickung
diente.

Dies spiegelt sich in einer Selbstkritik Franks
am Ende des ersten Corona-Schulhalbjahres im
Sommer 2020, dass er sich noch nicht ganz aufs
Tablet eingelassen habe und ,wenn schon Tablet
dann auch richtig Tablet, also das, was nur das Tab-
let kann zum Beispiel macht und dann eben nicht
das Tablet als falsches Klavier oder als falsche Gi-
tarre benutzt” (Frank). Hiermit wird weniger ein ein-
geschrankter Anschluss an Bestehendes ins Blick-
feld geruckt als vielmehr eine geforderte und bis-
lang nur erahnte Spezifik der App, die sich tber ei-
nen Austausch akustischer Instrumente durch ihr
virtuelles Analogon hinaus ergeben misse.

4.1.3 Zwischenfazit

Zusammenzufassend verlief die Implementation
von GarageBand bis 2020 schwerfallig. Die iPads
wurden nicht durch die Entwicklung neuer Lernfor-
mate in den Musikunterricht integriert, sondern
hauptsachlich durch Anpassung und Digitalisie-
rung etablierter Aufgaben. Das férderte ein Span-
nungsfeld zwischen Erneuerung und Beharrung zu-
tage. So wurde die App als ein ambivalentes Provi-
sorium wahrgenommen, das zwar einen Zugang
zum Musizieren ermdglichte, aber kaum als voll-
wertiges Instrument anerkannt wurde und manch-
mal sogar den Wunsch nach ,echten’ Instrumenten
hervorrief.

Die App war also anfanglich mit der Aussicht
verknupft, bisherige Unterrichtskonstellationen zu
substituieren. Parallel trifft das fur den gesamten
Schulcampus zu, wo die iPads ebenso dominant mit
einer Ersetzungsrhetorik positioniert wurden, in-
folge derer Digitalisierung ebenso Miniaturisierung
durch Tablet-Apps meinte (Godau, 2022c, S. 253).
Was fur die einen wie eine aufgerdumte Ordnung
im Chaos der Unterrichtsmaterialien wirkte, be-
drohte andere als kontaktlose virtuell-sterile Simu-
lation.

Die Situationselemente wie Aufgabenformate,
Medienkoordinationsstellen und iPads sind damit
nicht neutrale Vermittler:innen, sondern hand-
lungsermoglichende oder -verhindernde Change
Agents, indem sie fachliche Gewichtungen nahele-
gen und musikdidaktische Entscheidungen maf-
geblich mitpragen. Besonders deutlich wird die am-

9 In einem weithergeholten Vergleich (Striibing, 2021, S. 21) mit Flug- oder Fahrsimulatoren zeigte sich, dass der
didaktische Umgang mit der App GarageBandim hier vorliegenden Fall ein risikobefreites Fliegen / Fahren bzw.
Musizieren ohne kérperliche Schaden erméglichen soll, um eine Uberfiihrung zum echten Flugzeug / Auto bzw.
Instrument zu erleichtern. Es ist hier durchaus auch auf Spielzeugnachbildungen (z. B. Waffen) zu verweisen, die
harmlose Spielfreude affizieren und gleichzeitig auf einen Umgang mit den richtigen Dingen vorbereiten.
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bivalente Stellung der iPads ebenso im Kontrast zu
historisch etablierten Artefakten, allen voran den
Klaviaturen, die im folgenden Punkt als Kontrahen-
tinnen zur App GarageBandvorgestellt werden sol-
len.

4.2 Klaviaturen als dominante Gegen-
spielerinnen des iPads

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen
wichtig ist der Befund, dass der Grof3teil musik-
praktischer Aufgaben auf Klaviaturen ausgerichtet
war. Das gilt im Rekurs auf die thematisierten Sub-
stituierungspraktiken, aber auch auf den generel-
len Status dieser Artefakte. Im Gegensatz zu den
anderen Schulen in der Gesamtstudie war fur den
Schulcampus auffallig, dass alle vier Hauptlehr-
krafte Frank, Sabine, Sven und Thomas ,von Hause
aus' Pianist:innen waren. Daruber hinaus deutete
sich bereits in der Pilotstudie das Klavier als Mate-
rialkonvention musikpadagogischer Praxis an (Go-
dau, 2018a, S. 48-51).

Die Zusammenschau unterschiedlicher Be-
obachtungen macht deutlich, dass speziell Klavia-
turen als eine einflussreiche Konkurrenz zur den i-
Pads zu betrachten sind. Diese kiindigte sich be-
reits in der Gruppendiskussion von 2019 dahinge-
hend an, als die Lehrkrafte in GarageBand und in
anderen Apps (z. B. die Musiktheorie-App EarMas-
ter) als allererstes eine Klaviatur einstellten oder
suchten. Ebenso die positive Hoffnung ans iPad
stand entweder mit der Nutzung einer Piano-Ober-
flache in Verbindung, ,weil Klavier haben sie nicht
zu Hause" (Sabine), oder mit dem Mehrwert, dass
das iPad fur all das genutzt wird, ,was ein Klavier
nicht kann” (Frank). Daraufhin folgte ich der Klavia-
tur in der Schule, indem ich den unterrichtlichen
Einsatz beobachtete und erfragte.

4.2.1 Omniprasente Klaviaturen und
GarageBand als virtuelles Keyboard-
Substitut

Auffallig war (nicht nur) am untersuchten

Schulcampus eine Allgegenwart der Klaviatur im
Arrangement des Musikraums. Beim Betreten des
Raums wurde es erforderlich, zuallererst an sechs
Keyboards vorbeizulaufen; zudem stehen links ne-
ben und vor dem Whiteboard drei E-Pianos, davor
ein héher gelagertes ,Stehpiano’ und rechts dane-
ben ein Fllgel. Klaviaturen sind so prasent wie das
Whiteboard und die Collegestuihle, auf denen Schi-
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ler:iinnen im Unterricht sitzen. Sie fallen auf und
pragen ganz wesentlich den Raumeindruck. Das be-
kraftigen auch die Think-Aloud-Interviews mit den
Lehrkraften und Schuler:innen, in denen sie den
Musikraum beim Durchschreiten prasentierten. Im
Gegensatz zu samtlichen anderen ,herumstehen-
den’ Instrumenten wie Schlagzeug, Cajon oder Gi-
tarre wurden alle drei Instrumente jeweils benannt,
der Fligel und die E-Pianos bisweilen sogar de-
monstriert.

Die teilnehmende und videografische Beobach-
tung von Musikunterricht lieR zudem erkennen,
dass Klaviaturen in nahezu allen Musiziersituatio-
nen prasent waren.' Exemplarisch fir die Omni-
prasenz von Klaviaturen ist die folgende Szene, in
der Schiler:innen die Auffilhrung eines selbstge-
wahlten Songs mithilfe eines Leadsheets vor der
Klasse Uben sollen:

Insgesamt proben gerade funf Gruppen gleich-
zeitig, wobei in jeder Gruppe nach einer Weile
ein Klaviaturinstrument (E-Piano oder Key-
board) gespielt wird. An den Keyboards auf
Standern stehen Schiiler:innen, an den E-Pianos
sitzen die Schiler:innen, es sind gespielte Drei-
klange hoérbar, eine Gruppe wechselt die
Sounds, eine Gruppe singt und spielt lautstark
auf ihrem E-Piano, einige Stimmen machen
hohe Gerdusche, immer wieder spielen Schi-
ler:iinnen hohe oder tiefe Tasten oder rutschen
auf der Tastatur umher. (Tagebucheintrag vom
15.11.2019)

Konkret wurden in dieser Gruppenarbeit alle sechs
Keyboards und die drei E-Pianos verwendet, also in
etwa halb so viele Instrumente wie anwesende
Schuler:innen. Das rdumliche Arrangement dieser
elektrischen Geréate richtete sich zum einen an im
Boden eingelassenen Steckdosen oder Verteilern
aus, an die sie angeschlossen sind. Zum anderen
befanden sich die Keyboards auf Standern, sodass
Personen davor in Paaren stehen kdnnen, und an
den E-Pianos salRen die Schiuler:innen auf Stiihlen
oder Cajons. Geprobt wurde jeweils mit einem
Leadsheet, das auf Blattern oder dem Smartphone
vor den Schiller:innen lag. Die Lehrkraft bat einzig
um eine Reduzierung der Lautstdrke, damit auch
die anderen arbeiten konnten, und ermahnte das
gleichzeitige Spielen verschiedener Songs.

Erganzt werden die neun Tastatur-Instrumente
in einigen Klassenmusizierstunden um einen Klas-
sensatz roter chromatischer Glockenspiele. Sie

10 Ausgenommen davon waren einzig Unterrichtsphasen, in denen die Rhythmuspatterns getlibt werden sollten und
die Schiler:innen-Gruppen ihre Percussion aus dem Raum trugen, um sich im Schulhaus zu verteilen.
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greifen die materielle Logik auf, denn ,bei diesen
Glockenspielen ist es richtig wie bei ner Klaviatur
eben, also die C-Dur-Tonleiter und die Halbtone da
oben” (Referendar:in, 27.05.2019).

Ein wichtiges Artefakt ist auRerdem ein Stehpi-
ano. Dieses postiert den Korper der Lehrkraft auf-
recht stehend vor die Tafel, sodass sie sehen kann,

... Wer mitmacht und wer sich rausnimmt. [...]
Die Perspektive (= beim Sitzen am Flugel, MG) ist
dann schwieriger, weil die Entfernung gerade
zur letzten Reihe dann sehr grofR3 ist, aber es hat
naturlich einen schéneren Klang als das Key-
board, was teilweise auch zu gréRerer Motiva-
tion fihrt" (Sven, 27.05.2019).

Die Nutzung des Stehpianos reagiert also auf das
Problem, dass beim Sitzen am Flligel fur Lehrkrafte
blinde Flecke fiir ein Monitoring von Schiler:innen
generiert werden. Das Stehen erméglicht damit ein
gleichzeitiges Scannen aller im Raum verteilt Sit-
zenden beim Singen und Musizieren. Allerdings er-
setzt beim Flugel - im Vergleich zu den E-Piano-
Sounds des Stehpianos - der schonere Klang die
Aufrechterhaltung eines fur einen Unterrichtsge-
genstand motivierten Mitmachens, was - wie sich
im Auszug andeutet - allerdings nicht unbedingt
verlasslich ist. Die zwei Artefakte sind also einge-
bunden in je divergente Praktiken des kontrollier-
ten Motivierens der Klasse durch die Lehrkrafte,
wodurch beide auch eine disziplinierende Funktion
zur Herstellung einer Ordnung beim Klassensingen
erhalten. Dahingegen wird mit Einfihrung der i-
Pads von Lehrkraften ein Misstrauen vorgetragen,
ob die Schiiler:innen weiterhin gleichermal3en mit-
arbeiten wurden. Beispielsweise berichtete Sven in
einem Feldgesprach, dass aufgrund der von wei-
tem schlecht sichtbaren Glasscheiben und des
durch die faltbaren Hullen abgeschragten Winkels
eine Observation selbst vom Stehpiano aus einge-
schrankt werde. Damit verbunden sei die Gefahr,
dass die Schiler:innen auf den iPads andere Apps
6ffnen und aufgaben-/unterrichtsferne Tatigkeiten
nachgehen kénnten.

In fast allen der zehn im Herbst 2019 gefuihrten
VSR-Interviews bezeichnen Schiler:iinnen das
Stehpiano als Haupt- oder Lehrer:innenklavier, das
Lextrem typisch” (Sw1) fir den Musikunterricht sei,
es ,am meisten” (SmL) oder ,vierundzwanzigsie-
ben” (Sw2) von der jeweiligen Lehrkraft genutzt
wird bzw. die Lehrkraft ,kann ja auch da [= am
Stehpiano, MG] n Takt einstellen, damit es langsa-
mer oder schneller ist, damit wir wissen welchen
wir jetzt brauchen” (Sw2, 27.11.2019).
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Neben der Akkordbegleitung aller Lehrkrafte
beim Klassensingen sowie dem Angeben von Ténen
gibt das Stehpiano bei Bodypercussions mit ab-
spielbaren Rhythmuspatterns den Takt an. Zudem
tragen Schiler:innen darauf teils Ergebnisse aus
Gruppenarbeiten vor.

Das Stehpiano liel3e sich dahingehend interpre-
tieren, dass es zugleich sowohl wie ein Wachturm
zur Aufrechterhaltung einer disziplinierten Ord-
nung im Sinne des Classroom Managements als
auch wie ein Leuchtturm fungiert, der anzeigt, ,wo
die Musik spielt'.

Innerhalb des beschriebenen Instrumentenar-
rangements nimmt der schwarze, hélzerne Fligel
eine Sonderstellung ein. Dieser war auch fir Schi-
ler:innen ,richtig special” (Sw1, 27.11.2019) und ist
vorerst mit einer schwarzen Hulle bedeckt und
seine Tasten werden neben der Klappe durch ein
rotes Samttuch geschutzt. Im Think-Aloud spricht
Frank ihm eine besondere Autorisierung zu, ,weil
ein Klavierklang aus einem Flugel zu kommen hat.
[...] der trégt den ganzen Ballast der Jahrhunderte
mit sich” (Frank, 06.06.2019). Diese museale Anti-
quitat bedarf einer anderen Zuwendung als die
restlichen Klaviaturdinge im Musikraum. Den Fli-
gel habe die Schule fur 200€ ,fast geschenkt [be-
kommen ..., er] verstimmt sich immer sehr schnell
und ist auch ein ziemlicher [...] Hammer-Flugel”. Auf
ihm kénne alles gespielt werden, ,was ein bisschen
Krach machen muss, das ist Mozarts kleine Krach-
Musik”, aber ,es ist schon, dass ein Flugel im Musik-
raum steht” (Frank, 06.06.2019). Probleme wie
klangliche Eigentimlichkeiten oder die Immobilitat
werden im Verweis auf seine normative Symbol-
funktion also gewissermal3en toleriert, denn - so
die tautologische Begriindung - ,.ein Flugel ist eben
ein Flugel” (Frank, 06.06.2019), sodass ein Klang aus
einem ,echten’ Fligel den bloRen Grand-Piano-
Sounds anderer Dinge - in diesem Fall Keyboards,
E-Pianos und GarageBand - vorzuziehen sei.

Fligel und Stehpiano verbindet, dass mit ihnen
im Unterricht das Klassensingen begleitet wird,
frontalunterrichtliche Anleitungen in den Fokus ge-
langen und Schiler:innen sie nur mit ausdriicklich
eingeholter und tagesaktuell gultiger Erlaubnis in
Pausen oder nach Aufforderung im Unterricht nut-
zen durfen. Unterschiede ergeben sich im Hinblick
auf die unterschiedlichen Kontrollméglichkeiten
seitens der Lehrkrafte, was der Platzierung des
Lehrkérpers entweder abseits oder frontal zur
Klasse geschuldet ist. Und wahrend der Flugel aus-
schliel3lich als Solo- oder Begleitinstrument genutzt
wird, werden Praktiken wie das Anzeigen von
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Intervallen, Akkorden und Kadenzen usw. von allen
Lehrkraften einzig auf dem Stehpiano realisiert.

Kaum Uberraschend ist in Anbetracht der Karri-
ere von Klavier-Dingen, dass im Unterricht Garage-
Band als Keyboard genutzt wurde, indem die Schi-
ler:innen nunmehr das Klavier-Interface in der App
aufriefen und auf der fotorealistischen Klaviatur
notierte Volks- oder Kinderlieder vom Arbeitsblatt
abspielten. Die App wurde also nicht als MAW zur
Produktion von Mehrspuraufnahmen, sondern als
Piano-Substitut zum Live-Musizieren genutzt. Dabei
bemerkten die Teilnehmenden im Vergleich zu den
Vorgangertechnologien jedoch gravierende Unter-
schiede, die eine ambivalente Haltung gegentiber
den iPads beférdert haben dirften.

Deutlich wird dies z. B. anhand einer Beobach-
tung der Affordanzen beider Technologien. Die
Schiiler:innen erlebten das Driicken einer Minikla-
viatur auf der Glasplatte als wesentlich unhandli-
cher im Gegensatz zu den gewohnten Klaviaturen
auf Keyboards, da sieimmer wieder auf andere Tas-
ten kamen und das Spiel auf den Tasten in Garage-
Band sehr ungenau wurde. Als Vorteil der Tablets
in Differenz zu anderen Instrumenten wurde her-
vorgehoben, dass sie ein individuelles und fokus-
siertes Uben erméglichten. Da Schiiler:innen ihr je-
weils eigenes iPad nutzten konnten, das zusammen
mit Kopfhorern als Einzelubeplatz fungieren
konnte, stellten die Lehrkrafte eine erhdhte Kon-
zentration fest. Eine entsprechend erfolgreiche Er-
arbeitung der jeweiligen Klassenstlicke wurde da-
ran festgemacht, dass kein:e Schiler:in in ,,Ubepha-
sen mit Kopfhorern [...] den anderen gestért [hat].
Das war hervorragend in dem Moment, die haben
das auch mit Begeisterung gemacht. [...] am Ende
konnten die wirklich alle nachher das Stlick auch als
Klassenmusik” (Sabine, 02.05.2019). Dies wird als
Verbesserung angesehen, denn ,sonst seh ich hau-
fig, der Eine, der es kann, macht es relativ schnell
und hoért dann auch wieder auf, und bis der dem ne-
ben sich hilft, der vielleicht am gleichen Instrument
steht, dauert es dann immer ne Weile” (Referen-
dar:in, 27.05.2019). Und beim Kopfhorer-Garage-
Band-Arrangement haben die Schuler:innen
»nichts mehr gemacht, was nicht dazugehért. dann
waren sie wirklich alle ernsthaft dabei. [...] Das ist
naturlich der Nachteil, wenn ich an diesen Key-
boards stehe, [...] dann klingt’s halt immer durchei-
nander und irgendwie sagen dann die einen schon:
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JIch kann mich ja gar nicht héren
27.05.2019).

Unklar ist allerdings, inwieweit auch die Schi-
leriinnen die neue und konzentriertere Ubesitua-
tion beim Klassenmusizieren eindeutig als gewinn-
bringend erachten. Zu berucksichtigen ist hier so-
wohl der durch Kopfhérer verringerte kommunika-
tive Austausch wahrend der iPad-Nutzung als auch
die geringere raumliche Flexibilitat. Wahrend in je-
der Gruppenarbeit mit Glockenspielen oder Key-
boards wiederholt in allen Klassen beobachtet
wurde, dass Schuleriinnen den Raum verlassen
kénnen, um innerhalb des Schulgebaudes einen
geeigneten Ort zur Erarbeitung der Aufgaben zu
wahlen, wurden sie beim Uben auf den iPads dazu
angehalten an ihrem Platz zu bleiben. Hatte das
,Mobilgerat’ iPad fur die Lehrkrafte im Unterricht
also erhéhte raumliche, aber auch zeitliche Flexibi-
litat zur Folge - es musste kein Computerraum ge-
bucht und besucht werden, man konnte sich im Un-
terschied zur Frontallehr- bzw. -dirigierposition
freier im Klassenraum bewegen und das iPad war
jederzeit in den Taschen der Schiler:innen vorhan-
den' - ging es fur die Lernenden mit einer starke-
ren Immobilisierung einher. Wie bereits angedeu-
tet, kénnte sich hier die Skepsis der Lehrkrafte wie-
derholen, dass Schiler:innen fern ab des Gesehen-
Werdens sich mit anderweitigen Apps und Nut-
zungsformen als den durch eine Aufgabenstellung
geforderten auseinandersetzen.

Zugleich wird namlich verschiedentlich auf die
Gefahr des Abgelenktwerdens hingewiesen. Fur
GarageBand sieht der:die Referendar:in Schwierig-
keiten in der Mdglichkeit, mit einer einzigen Klavia-
turoberflache eine Fulle Instrumente i.S.v. Sounds
zu spielen. Das habe namlich dazu gefuhrt, dass die
Schiler:iinnen ...

(Referendar:in,

«-- IN GarageBandalle sehr lange gebraucht [ha-
ben], bis sie erstmal das Klavier gefunden hat-
ten, und dann war irgendwie voreingestellt ge-
wesen irgend so ein Synthesizer und sie wollten
/ aber ich hab dann gesagt, na ja, wir wollen ja
erstmal Klavier und so, und dann ist ja wieder,
dann kann man hier am Pitchbend-Rad irgend-
wie und so rumspielen, also das nicht sondern
das Klavier und dann haben wir aber als das alle
gefunden haben wirklich angefangen” (Referen-
dar:in, 27.05.2019).

" Deutlich wird diese Flexibilitit beispielsweise in der Darstellung von Sabine: ,ich bin flexibel ich kann es in jedem
Fach haben ich kann es zu jeder Zeit nutzen ohne dass ich mich &h anmelden muss oder sowas sondern eigentlich
immer zu sind die Dinger da weil das ist wie ein Schulbuch zu verwenden und ich habe es also immer dabei und dh

es ist jeder Zeit aus der Tasche zu holen und dann legen wir los".
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Bereits von der Arbeit mit Keyboards ist bekannt,
dass Schiler:innen etwa Soundlisten durchsuchen,
L.auf die Demo-Songs [druicken]” (Referendar:in,
27.05.2019) oder Aktivitdten nachgehen, die der je-
weils gestellten Aufgabe zuwiderlaufen. Ahnlich be-
richteten sdmtliche Lehrkrafte von Erfahrungen da-
mit, dass Schuler:innen in der App unerlaubt ,her-
umspielen’. Aus einer materialitatssensiblen Per-
spektive stehen sich hier Aufgabenstellung und
Ding-Affordanzen gegenuber, insofern der Arbeits-
auftrag (z. B. ,Spiele die notierte Melodie!”) eine Be-
schrankung auf eine Klaviatur adressiert, wahrend
die (farbigen oder beleuchteten) Rader (Pitchbend)
und Knépfe (Demotasten) noch andere Gebrauchs-
gewahrleistungen anbieten. Hierin lieRRe sich Gber-
dies vermuten, dass aus diesen Griinden die von
Schuler:innen zwar als ,uncool’ und eher kindisch
beurteilten' und die im Vergleich zu Keyboard und
iPad-DAW weniger umfangreich affizierenden chro-
matischen Glockenspiele eine nach wie vor beliebte
didaktische Alternative unter den Lehrkraften dar-
stellen. Nicht zuletzt hat die:er Refendar:in gegen-
Uber Frank zwar bereits privat Erfahrungen mit Mu-
sikapps, betrachtet dies aber primar als ein Herum-
probieren, als ,ne Spielerei, weil ich jetzt nicht, wie
ich das ernsthaft einsetzen / ich wird jetzt nicht auf
ne Bihne gehen und damit Musik machen wollen”
(Referendar:in, 27.05.2019).

4.2.2 Musiktheorie und iPads als
Motivations-Booster

Bereits dargelegt habe ich, dass iPads zur Bearbei-
tung musiktheoretischer Aufgaben eingesetzt wer-
den sollten, da Lehrkrafte auf eine hohere Motiva-
tion durch die niedrigschwellige Bedienbarkeit und
eine schnellere ErschlieBung komplexer Inhalte wie
Gehorbildung und Harmonielehre hofften.

Dass diese Beobachtungen ausschlaggebend
fir die Darstellung einer Konkurrenz zwischen Kla-
viaturen und iPads sind, verdeutlicht der Umstand,
dass an der untersuchten Schule samtliche Denk-
und Handlungsweisen in Bezug auf musiktheoreti-
sche Sachverhalte ausnahmslos auf Klaviaturen
stattfanden. Hinzu kam, dass bereits in den beo-
bachteten Stunden musiktheoretische Inhalte
changierten zwischen mathematischen Berechnun-
gen und kindlichen Vermittlungshilfen. So wurde
einerseits die Entfernung zwischen Ténen berech-
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net oder geknobelt, die Gegenprobe durch Abzah-
len auf Klaviaturen gemacht und durch Vorspiel auf
dem Stehpiano seitens der Lehrkraft mit der Hor-
probe der endgultige Beweis der Richtigkeit er-
bracht. Andererseits wurden Kinderliedanfange fur
das Lernen von Intervallen genutzt, ,zum Beispiel,
was haben wir, Morgen kommt der Weihnachts-
mann fir die Quinte” (Sven, 02.05.2019) oder ge-
malte Schneemanner auf dem Whiteboard als Sym-
bol fur einen Dreiklang. Hier liegt die Interpretation
nahe, dass durch die kinderleichte Bedienung un-
verzuglich auf Musiktheorie geschlossen wurde, so-
dass Kinderlieder und Kindermetaphern um Kin-
derspielzeug erganzt wurden.

Als phdnomenal zu unterstreichen ist, dass im
Musikunterricht vor allem Musiktheorie derart ,ver-
kindlicht’ wurde, das von den Teilnehmenden als
sehr weit von der Lebenswelt der Schiler:innen
entferntes und intellektuell hoch anspruchsvolles
Thema betrachtet wurde. Dies kann als ein Com-
mon Sense in der Schule erachtet werden, weil
nicht nur Schiler:innen ohne musikalische Vorer-
fahrung (z. B. aus Musikschulen), sondern ebenso
sowohl die erfahrenen Schiler:innen und die Mu-
siklehrkrafte als auch fachfremde Lehrkréfte an der
Schule in ahnlicher Weise liber diesen Themenbe-
reich sprachen. Ansonsten wurden Kindisches und
Kindliches eher vermieden oder wie im Falle der i-
Pads als zu leicht abgelehnt, das eine Einfachheit
des Lernens von Musikinstrumenten vorgaukle
(siehe Punkt 3.3.1). Verkindlichung reagiert an die-
ser Stelle offenbar auf das Problem, dass Ernsthaf-
tigkeit und Intellektualitat gesenkt werden, wah-
rend zugleich ein Anschluss an Wissen der Schi-
ler:innen und ein Lebensweltbezug uber ein kultu-
relles Erbe (hier deutsche Kinderlieder) hergestellt
wird. Erganzt wird das neben dem oben benannten
Bekniet-Werden der Lehrkraft durch die Schiiler:in-
nen fur einen Wechsel vom iPad zum Keyboard
(siehe Punkt 3.1.2) durch die Beobachtung, dass
Lehrkrafte im Unterricht auf dem 88-tastigen Flligel
und dem Steh-Piano spielten, wahrend die Schu-
leriinnen auf Keyboards oder den ihrerseits als
kindlich wahrgenommenen Glockenspielen (siehe
Punkt 3.2.2) lernten. Offensichtlich lernen Schi-
ler:innen erst einmal nicht auf denselben Instru-
menten wie die (wissenden) Lehrkrafte, sondern
auf solchen, die vereinfacht bis kinderleicht und

12 Im Unterricht zeigte sich dies u.a. darin, dass in den Klassen die Glockenspiele unter Stéhnen geholt wurden und
fast durchweg als erstes haufig unter Gelachter in Kleingruppen mit , Alle meine Entchen” bespielt wurden.
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tendenziell abgelehnt werden.” Damit wiirde Mu-
sik(theorie)lernen einem Prozess des allmahlichen
Herauswachsens aus einem kindlichen (z. B. ,ABC
die Katze lief im Schnee’ auf Glockenspiel) in einen
erwachsenen Modus (z. B. Wissen um Dreikldnge
im Notenbild und auf der Klaviatur) gleichen. Dies
konnte ein weiteres Indiz dazu liefern, warum Ga-
rageBand als kindliches Pra-Instrument oder Spiel-
zeug zum (erwachsenen) Instrument (z. B. Flugel)
fahren soll.

Die enge Relation zwischen Klaviaturen und
elementarer Musiktheorie bestatigen daruber hin-
aus die beiden schulinternen Curricula, in denen an
drei Stellen Klaviatur-Dinge als einzige Instrumente
konkret genannt werden. Dieser Zusammenhang
zwischen Situationselementen (hier Lehrplandoku-
mente, Musiktheorie, Klaviaturen, iPad & Garage-
Band-App) kann eine Erklarung bieten, warum zual-
lererst das Klavier-Interface fiir das Nachspielen
notierter Musik genutzt wurde. In den Curricula
werden als Ziele formuliert, dass die 7. Klassen ein-
fache Melodien und einstimmige Begleitungen be-
kannter Songs sowie die 8. Klassen einfache Kaden-
zen jeweils auf dem Keyboard spielen sollen, und
unter der Kategorie , Praktische Musiktheorie” wird
fir die Oberstufe die ,sichere Orientierung auf der
Klaviatur” angefuhrt. Das umfasst sowohl Tastatu-
ren im haptischen Sinne als auch Klaviaturabbil-
dungen auf regelméaRig genutzten Buchseiten, Auf-
gabenblattern oder Zeichnungen. So hebt eine
Lehrkraft hervor, sie lasse Schiler:innen ...

... immer im ersten Test in der 7. Klasse und im
zweiten und dritten auch nochmal Tastaturen
zeichnen, damit sie sich da orientieren” (Frank,
28.11.2019).

Klaviaturen gelten nicht nur als universal einsetz-
bar und besonders logisch, sondern auch Schu-
ler:innen fanden das Uben von Tonleitern oder Mu-
siktheorie ...

... am Keyboard besser, [...] weil die Tasten sich
so anfassen und weil man merkt, dass diese
schwarzen Tasten, dass da auch wirklich der Fin-
ger hangen bleibt, also dass es so Hugel sind
und die Vorstellung ist irgendwie offenbar eine
bessere, dass, ich glaube, dass ich das iPad als
Tastatur nicht so nutzen wirde” (Frank,
06.06.2019).

Weiterhin stellte eine Lehrkraft in einer 9. Klasse im
Zuge der Bestimmung von Dreikldngen im Noten-
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bild die Frage: ,Wie kriegen wir die Halbtonschritte
heraus?” (Thomas, 15.11.2019). Dies wurde von ei-
ner Schilerin mit: ,Wir brauchen eine Klaviertasta-
tur.” beantwortet, woraufhin die Klasse Musiklehr-
bicher aus dem Regal holte, eine regelmalig ge-
nutzte Seite aufschlug und auf der dort abgebilde-
ten Klaviatur Tonabstande abzahlte.

4.2.3 Zwischenfazit

Klaviaturen stellen im untersuchten Musikunter-
richt ein zentrales, tief verwurzeltes Leitmedium
dar, das nicht nur raumlich omniprasent, sondern
auch in fachkulturellen Routinen fest verankert ist.
Die iPads - insbesondere in Form der GarageBand-
App - konnten diese Stellung nur begrenzt antas-
ten, da sie zunachst als vorlaufiges Substitut ver-
standen wurden, wahrend ihre Potenziale durch
klaviaturzentrierte Praktiken und die normative
Aufladung ,echter’ Instrumente limitiert blieben.
Eine raumliche, zeitliche sowie didaktische Omni-
prasenz von Klaviaturen, die sich sowohl auf her-
kémmliche Unterrichtsinstrumente als auch auf die
neu eingefiihrten iPads erstreckt, ist somit gewis-
sermallen in eine Art Authentizitaitswettbewerb
eingelassen, angesichts dessen der Flugel als deut-
lich Gberlegen positioniert wird.

Unter Berucksichtigung, dass sich vier der funf
Lehrkrafte selbst als Pianist:innen bezeichnen und
sich damit vermutlich auch jenseits des genuin pa-
dagogisch-didaktischen Engagements verstarkt
mit den ,eigentlichen’ Klavierinstrumenten identifi-
zieren, wird zudem einmal mehr die ambige Stel-
lung der iPad-DAW deutlich. Zwar knlpft Garage-
Band an abendlandische Musikkultur an, indem da-
rin farbliche, klangliche und bauliche Aspekte euro-
paischer Klaviaturtradition in den digitalen Raum
Ubersetzt werden. Allerdings bringt dies fur die
Lehrkrafte eine gewisse Enttauschung mit sich, da
es sich eben nur um eine fotorealistische Nachbil-
dung handelt, die dem ,echten’ Instrument - egal
wie qualitativ schlecht der Sound oder wie an-
spruchsvoll die Wartung auch sein mag - nicht das
Wasser reichen kann. Somit wird GarageBand zwar
als niederschwelliger Zugang begrufit, verbleibt je-
doch symbolisch und performativ im Status eines
imitierenden Ubergangsinstruments - dessen Au-
thentizitat stets hinterfragt bleibt.

In Bezug auf die erwahnten Aufgaben als
Change Agents (Punkt 3.1) kann diese erfolglose

13 Ereilich kénnten hier Finanzierung von Unterrichtsmaterialien (hier Instrumenten) als ein Element angefiihrt
werden. Allerdings muss fiir den Fall dieser Schule erinnert werden, dass ein Spielen auf dem Fliigel und dem Steh-
Piano erst einmal untersagt oder fiir erfahrene Schiiler:innen mit expliziter Erlaubnis reserviert war.
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Etablierung dahingehend interpretiert werden,
dass alte Aufgaben keine neuen Technologien not-
wendig machen. Zwar wird von den Lehrkraften die
Hoffnung auf die Lésung fir Probleme des Musik-
unterrichts (hier Musiktheorie & notationsbasiertes
Klavierspiel) ans iPad geknupft, zu Uberzeugen - i.
S. einer Anstiftung zur Allianzbildung - gelingt der
App in der Unterrichtspraxis kaum. Durchsetzen
kann sich GarageBandvor allem durch Affordanzen
des Aufnehmens und kreativen Gestaltens, die
zwar ebenso als ambivalente Qualitaten' betrach-
tet werden, aber neue Aufgaben moglich machen
oder in alten potenziell angelegt waren. Diese As-
pekte sollen im nachsten Punkt vorgetragen wer-
den.

4.3 iPads als Aufahmetechnologien

Bereits der eingangs skizzierte Forschungsstand
wies fur GarageBand auf ein Spezifikum hin, dass
diese App sowohl als Musizierinstrument als auch
als Tonstudio genutzt wird. Im Folgenden werden
drei zentrale Aspekte dieser Entwicklung beleuch-
tet: Als Erstes wird die Zunahme kreativer Aufga-
benstellungen verdeutlicht, anschlieBend werden
die durchs iPad als Aufnahmetechnologie provo-
zierten Spannungen innerhalb eines Diskurses um
asthetische Orientierungen zwischen Live-Darbie-
tungen und Aufnahmen betrachtet und schlielich
werden konkurrierende Konzepte musikalischen
Lernens zusammengefiihrt. Diese Analysen sollen
verdeutlichen, wie die Digitalisierung im Musikun-
terricht nicht nur technische, sondern didaktische
und fachkulturelle Fragen aufwirft, die eine Neube-
wertung des Verhaltnisses von Instrumenten, Auf-
nahmen und performativer Praktiken erfordern.
4.3.1 Musik-Erfinden mit GarageBand und
iMovie

Wurden bisher vor allem Beharrungstendenzen
hervorgehoben, so zeichnete sich doch allmahlich
ebenso die Tendenz ab, dass vermehrt Aufgaben
zum Musik-Erfinden entstanden. Schiler:innen be-
richteten in Gesprachen, dass das iPad in der unter-
richtlichen Nutzung oft bei sogenannten Kreativ-
aufgaben genutzt wirde. In Unterrichtssituationen
flhrte das etwa zur Produktion von Werbeclips mit
Jingles oder Klangkollagen, bei dem zuhause ge-
sammelte Alltagsgerdusche unter Videos gelegt
wurden. Im Vordergrund dieser Erfindungsauf-
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gaben stand die Exploration von Sounds und Ober-
flachen, was mitunter mit dem Basteln oder Aus-
schneiden von Schablonen verglichen wurde.

Diese Einheiten beschrankten sich auf die bei-
den Apps GarageBand und iMovie. Ahnlich wie die
im voranstehenden Abschnitt beschriebenen An-
knupfungen an bestehende Unterrichtskonventio-
nen hat auch diese Beschrankung auf genau zwei
Standard-Apps Folgen fur die Frage, wie (gut) sich
das iPad als schulische Innovation im Musikunter-
richt etablieren kann. Deutlich wird diese an dem
oben erwadhnten 90-minltigen Songwriting-Pro-
jekt, das zwei von Frank geladene, ausgewiesene
Appmusik-Expert:innen in einer 7. Klasse durchge-
fihrt hatten und in dem Schiuler:innen auf gestell-
ten iPads mit einer Reihe an Apps Musik erfinden
sollten. Die Lehrkraft erwahnte dieses Projekt bei-
laufig in einem Telefonat, betonte im darauffolgen-
den Interview aber, dass es ...

.- €in Segen [war], weil das ist jetzt die einzige
siebte Klasse, die jetzt schon mal sowas hatte
[...] und jetzt kann ich schon ein Hakchen ma-
chen. Ich hab schon Tablet unterrichtet und das
Fiese war, dass ich mich nicht selber kimmern
musste” (Frank, 19.10.2019).

Der Auszug macht zunachst die Institutionalisie-
rung der iPads dadurch deutlich, dass mit der
Durchfiihrung eines Musik-Projekts der offiziellen
Anweisung, mit Tablets zu unterrichten, bereits for-
mal gerecht werden konnte. Die Metapher der ab-
hakbaren Liste konnte hier als Hinweis darauf gele-
sen werden, dass die Implementation von Tablets
an der Schule sich an Punkten orientierte. Darliber
hinaus wurde das von Externen geleitete Projekt
durchweg sowohl von der Lehrkraft als auch den
Schuler:innen als sehr gelungen reflektiert. Umso
erstaunlicher ist es in Anbetracht dieser positiven
Evaluation, dass dies (noch!) nicht dazu fuhrte, das-
selbe oder ein vergleichbares Projekt in Eigenregie
umzusetzen.

Dieses Scheitern einer Verstetigung durfte da-
rin bestehen, dass den neuen Klassen aufgrund ei-
nes temporaren Engpasses bei der Lieferung keine
eigenen iPads zur Verfligung standen, weshalb die
Gerate der externen Expert:innen inklusive der da-
rauf installierten Apps genutzt wurden. Zudem war
aufgrund der oben benannten Rolle der Medienko-
ordinierung ein Erwerb schwierig. In einer Kontro-
verse um schul- und fachkulturelle Orientierungen

14 Mit den iPads kénnen einerseits Foto-, Video- und Audioaufnahmen zur Bearbeitung von Unterrichtsthemen
genutzt werden. Andererseits birgt das Gefahren aufgrund von Datenschutzbedenken (z. B. unerlaubtes Videogra-
phieren), den Riickgang aktivierender Lernmethoden (z. B. Abfotografieren statt eigenstdndigem Schreiben, Aufneh-
men statt Live-Musizieren) und die Gefahr ablenkenden Nutzungsverhaltens (,Herumdaddeln”).
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bei der Neuanschaffung von Apps dominierten die
Positionen einer schulweiten Standardisierung,
wodurch Digitalisierung als ein bildungspolitisches
Querschnittsthema behandelt wurde. In Relationie-
rung mit dem allgemeinen Rahmenlehrplan und
vertreten durch die Medienkoordinierung wurde
wie erwdhnt die GarageBand-App als nicht essenzi-
eller Zusatz erachtet (Godau, 2022c, S. 253). Im Ge-
gensatz zu den bildungspolitischen- und medienpa-
dagogischen Situationselementen scheinen er-
wartbare finanzielle Situationselemente (z. B. Fa-
chetats oder Fordermittel) weniger entscheidend
daflir, dass die vorinstallierte, also kostenfreie Ga-
rageBand-MAW nicht um weitere Musikapps erwei-
tert wurde. Beispielsweise wurden im Fachbereich
Musik die bildungspolitisch zugeordneten Gelder
des Digitalpackts genutzt, um das Live-Equipment
durch neue Boxen, Kabel, Mikrophone und ein Digi-
talmischpult aufzubessern. Sven antwortete bei ei-
nem Feldgesprach auf meine Nachfrage im Juni
2022, dass diese Dinge zwar nicht absolut notwen-
dig seien, es aber ganz schén sei, den Biihnenbe-
trieb zu verbessern. Auch die Nutzung der MAW
war in beobachteten Unterrichtseinheiten durch-
aus kompliziert: Etliche Schiler:innen mussten erst
auf ihren eigenen iPads Platz schaffen, da sie Gara-
geBand zuvor aufgrund geringer Speicherplatzka-
pazitdten geléscht oder gar nicht erst installiert
hatten, da die App bis dato kaum (= eine Unter-
richtsstunde) verwendet wurde. Das fuhrte so weit,
dass einige nicht genug Platz schaffen konnten, so-
dass auch ungeplant Paare und Gruppen fur Aufga-
ben entstanden, die eigentlich fur Einzelarbeit kon-
zipiert waren.

Dennoch gewannen Recording-Praktiken an
Bedeutung. So gab es in der iPad-losen Vergangen-
heit im Musikunterricht der untersuchten Schule le-
diglich die Méglichkeit, mit Smartphones der Schi-
ler:innen und Lehrer:innen Audio-Aufnahmen oder
Videos zu machen oder abzuspielen. Auch im zwei-
ten Jahr der Einfuhrung stellten Schiler:innen fest,
dass im Musikunterricht das iPad kaum benutzt
wurde, aulRer dass sie ...

Achtklassler:in A: ... so ein Lied von [der Lehr-
kraft] mal gefilmt [hatten], um es danach weiter
zu lernen.

Achtklassler:inB: Ach so ja [ihre/seine] Hande,
damit man das nachspielen kann. (28.11.2019)

Schiiler:innen nahmen etwa als Ubehilfe mit der Ka-
mera-App kurze Clips der Hande ihrer Lehrkraft
auf, wahrend diese eine zu lernende Kadenz auf
dem Keyboard demonstrierte.
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Eine eigenstdandige Rolle gewannen die iPads
dadurch, dass Mehrspuraufnahmen oder Filme
produziert werden konnten. So wurde das Aufneh-
men von Musik sowohl im Zusammenhang mit dem
Nachmusizieren notierter Vorlagen virulent als
auch auch mit kreativen Gestaltungsaufgaben. An-
ders als beim oben thematisierten Nachspielen von
Volks- oder Kinderliedern geriet das iPad hier nicht
in Konkurrenz zu Tastatur-Instrumenten, sondern
verdrangte Papier als vormals genutzte Unter-
richtstechnologie. Aus Sicht der Lehrkrafte bedeu-
tete dies z. B. mit den Schiler:innen mehr ...

... Komposition auf dem iPad [zu] machen statt
auf Papier, [...] das nimmt ja hier so viele Schritte
auf einmal ab, erst das haptische Aufschreiben,
dann das [...] Abspielen und das Aufzeichnen
und spater Wiedergeben, alles in einem, also da
werden halt ganz viele Handgriffe, die man
sonst musikalisch macht, einem so weit abge-
nommen, dass eigentlich das Wesentliche in
den Fokus rickt, namlich das Komponieren,
nicht das Kénnen vieler anderer Kompetenzen,
die / die man als Basis vielleicht brauchte” (Sven,
02.05.2019).

Wird grundsatzlich das Spiel auf traditionellen In-
strumenten lehrendenseitig vorgezogen, so wird
hier die agency der Musikapp anerkannt, die ein
Uben vieler Instrumente und Abspielen notierter
Musik abnehme. Damit werde es moglich, sich auf
das Wesentliche, in diesem Fall aufs Komponieren,
zu konzentrieren. Sogar Frank, der als einzige Mu-
siklehrkraft das iPad prinzipiell ablehnte, betonte,
dass beim Musikerfinden die GarageBand-Klaviatur
einer auf Papier gezeichneten Klaviatur ,,Uberlegen
[sei, ...], weil man das ja nicht hért. [...] da ist das
Tablet besser als ein Papier” (Frank, 02.05.2019).
Dabei geht die von GarageBand angebotene
Fulle an Sounds mit einer von Lehrkraften hervor-
gehobenen schmerzfreien Niedrigschwelligkeit des
Zugangs einher. Die App biete also fur ein musika-
lisches Ausprobieren weniger Barrieren, da Schi-
ler:innen ,,iber Handy und so weiter gewéhnt sind
mehr oder weniger da Knépfe zu driicken und die
Finger darauf zu bewegen [...] und da ist die Scheu
irgendwie, glaube ich, ein bisschen weniger” (Sa-
bine, 02.05.2019) und ,man wird durch irgendwie
okaye Klange belohnt ohne eigentlich den Ansatz
von einem Plan zu haben, wie die Instrumente in
richtig, in Anfuhrungsstrichen, gehen” (Frank,
02.05.2019). Die App wird zur Blaupause einer Fulle
von ihr beheimateter Instrumente, die minimale
koérperlich-kognitive Zuwendung in Form schmerz-
losen Zeigefingertippens oder explorativen Muster-
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Erstellens bei gleichzeitiger Ahnungslosigkeit tiber
die Funktionsweisen der Technologie bzw. der imi-
tierten Instrumente mit einem dsthetisch angeneh-
men Horerlebnis entschadigt. Hier scheint sich das
Lehrer:innenkollektiv in der Differenzierung zwi-
schen GarageBand und herkdmmlich Instrumen-
ten einig zu sein: Wahrend die iPad-App durch Vor-
einstellungen (Defaults & Presets) ein unvorberei-
tetes, willkluirliches Benutzt-Werden mit vielen und
korrekten Sounds belohnt, stellt sich Erfolg etwa
beim Klavier durch Kenntnis der Nutzer:innen ein.
Hier deutet sich an, dass ein explorativer und klang-
orientierter Umgang beim iPad durch Verhinde-
rung von Fehlschlagen affordiert wird, wahrend
herkémmliche Instrumente anwendungsbezogen
eine Einhaltung von Regeln bedurfen.

Nicht zuletzt veranderte sich mit Kreativaufga-
ben durch Musikproduktion in GarageBand auch
der Modus der Vermittlung. Wie die Beobachtun-
gen von Unterrichtssequenzen in den Jahren 2019,
2023 und 2024 deutlich machten, waren Aufgaben
zum Musik-Erfinden keine grundsatzliche Neue-
rung, wohl aber ihre Ausgestaltung. Bei Aufgaben
ohne iPads war ein aufbauender Lernmodus zu be-
obachten, der grob nach dem Schema einer dem
Komponieren vorangegangen Einfiihrung in musik-
theoretische Grundlagen und Analysen Gber meh-
rere Wochen bis Monate folgte. Musik-Erfinden ent-
sprach dem Resultat einer Anwendung von vorab
gelernten und an Notenbeispielen seitens der Ler-
nenden verifizierten musiktheoretischen Regeln.
Mit diesen Regeln wurde zugleich fiir unerfahrene
Schiler:innen in die Logik und Nutzung von bzw.
Spielweise auf Klaviaturen eingefiihrt. Anders wur-
den seitens der Lehrpersonen beim Erfinden mit i-
Pads haufiger keinerlei oder nur grobe Einfuhrun-
gen in die Bedienung der App gegeben, sodass
Schuler:innen sofort oder nachdem sie Klange ge-
sammelt hatten ins Produzieren eines Multitracks
einstiegen. Dass keine distinkte Parallelitat zwi-
schen Kreativ-Aufgaben mit oder ohne App zu be-
obachten war, lasst sich erneut durch die Verbin-
dung mit Curriculum und Aufgabenstellung be-
grunden. So wurde auch mit iPads beispielsweise
das Thema Rondo nach dem ublichen Muster unter-
richtet, wobei diese Anwendungsaufgaben auf-
grund von Ferien oder neuem Stoff nicht selten
ausfallen musste, da Komponieren ans Ende der
Einheit gelegt wurde oder die vorangehenden In-
halte mehr Zeit im Unterricht beanspruchten als die
Lehrkraft erwartet hatte. Wichtig ist dagegen, dass
- entsprechend der im Forschungsstand vorgetra-
genen kompositionspadagogischen Motivation -
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Uber die flinfeinhalb Jahre samtliche externe Ak-
teur:innen (hier Appmusik-Expert:innen und Song-
writing-Studie) Musik-Erfinden ins Zentrum der pa-
dagogischen Einheiten stellten.

4.3.2 Bewertung von Live vs. Aufnahmen

Fur die Frage nach der Akzeptanz der iPads im Mu-
sikunterricht sind die vorangegangenen Ausfuh-
rungen zum niedrigschwelligen Musik-Erfinden
auch deshalb interessant, weil sie auf verédnderte
Bewertungsmalistabe und -méglichkeiten hinwei-
sen, die seitens der Musiklehrkrafte ebenso wie das
Recording ausgesprochen ambivalent diskutiert
werden. Kaum Uberraschend wurde die Frage zwi-
schen Unterricht mit oder ohne iPad bzw. digital
oder analog an der Schule relativ heftig diskutiert,
sodass einige Lehrkrafte sich weigerten oder Kun-
digungsabsichten aussprachen, wahrend andere
die positiven oder zeitgemaRen Entwicklungen be-
tonten. In der Alltagspraxis meinte dies unterricht-
liche Arbeitsweisen der Lernenden, die sich anders
als von mir erwartet weniger als themen-, ziel- oder
klassenabhangige Alternativen oder als Verande-
rungen kontrastiert wurden, sondern haufig dicho-
tom gewichtet wurden. So wurden in Gesprachen
mit Schulleitung, Lehrkraften und Schuler:innen
vor allem bis Anfang 2020 verschiedene Gruinde zur
Aussparung von iPads vorgetragen, da beispiels-
weise das Abschreiben einem Abfotografieren von
Tafelbildern oder die Prasentation von Arbeitser-
gebnissen als Vortrag einem Podcast tiberlegen sei.
Im Herbst 2019 waren primar in den Stunden zur
Filmmusik von Thomas iPads im Einsatz, wahrend
sich die anderen teils bei mir entschuldigten, dass
sie in der folgenden Stunde ,eher so normalen Un-
terricht machen’ wirden. Und eine 8. Klasse war
sich damals im Interview sogar einig, dass der Mu-
sikunterricht aufgrund seiner Schwerpunktsetzung
aufs Praktische nicht fiir iPads geeignet sei. Nicht
zu vergessen sind auch die Diskussionen um einen
Distanz- oder Prasenzunterricht wahrend der
Corona-Pandemie, in der méglichst das Unterrich-
ten im Klassenraum anvisiert wurde. Dartber hin-
aus offenbarte sich ein Spannungsfeld musikali-
scher Vermittlungs- und Bewertungspraxis, indem
vor allem im Kollegium der Musiklehrkrafte diskur-
siv die Wertigkeit zwischen vor Publikum darbieten
(Live) und Musik aufnehmen (Recording) verhan-
delt wurde. Gegenuberstanden sich z. B. Musizie-
ren auf Instrumenten vor der Klasse, Tanzen im Un-
terricht oder Musiktheater einerseits und anderer-
seits die Produktion von Mehrspuraufnahmen und
Musikvideos mit GarageBand und/oder iMovie.
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Damit machen die technologischen Transformatio-
nen im Unterricht darauf aufmerksam, wie Bewer-
tung von Lernprodukten mit Kunstverstandnissen,
mithin Asthetiken zusammenhangt, was also als
musikalische Leistung von Schiler:innen und was
Uberhaupt als Musik gilt. Hiervon ist die Beurtei-
lung abhangig, ob die Erfullung einer Aufgabenstel-
lung den Leistungsanforderungen gentigen kann.
Diese kann also beispielsweise fur eine Aufgabe
zum Komponieren unterschiedlich ausfallen, so-
dass die Nutzung von Samples im Extremfall entwe-
der einer eigenstandigen kiinstlerischen Leistung
entspricht oder nichts mit Musizieren, sondern
eher mit Musikhéren zu tun hat, da per ,Knopf-
druck’ ein vorgefertigter Klang abgespielt wirde.
Zusammen mit dem regelmaBigen Aufnehmen
von Musik setzte eine Orientierung an Exaktheit
ein, insofern beim Produzieren von Musik die ver-
wendeten Klange oder Samples prazise an die ent-
sprechende Stelle im Raster der Piano-Roll bei Ga-
rageBand bzw. in der Timeline des jeweiligen Vide-
oclips in /Movie eingefligt werden mussten. Dieses
Phanomen war mir erstmals 2019 in der Beobach-
tung sowie dem Vergleich von Musikstunden in ver-
schiedenen Klassen und Lehrkréaften sowie in einer
aufkommenden Debatte in einem Gruppeninter-
view (siehe unten) aufgefallen. Wahrend beim Klas-
senmusizieren ohne iPads Lehrende Hilfestellun-
gen gaben, indem sie die jeweiligen Musikaus-
schnitte auf Instrumenten vorspielten oder mit
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dem Korper vormachten, wurde beim Musikma-
chen mit GarageBand und iMovie darauf hingewie-
sen, dass die Téne ,ganz genau’ am jeweiligen
Punkt zu setzen seien, oder die Lehrkrafte setzten
die Tone selbst an die korrekte Stelle.

Die bis hier vorgetragenen Kontraste gaben An-
lass zur Vermutung, dass eine Nicht-/Integration
der iPads sich unter anderem daran bemesse, wie
sich eine Lehrkraft im Verhaltnis zwischen Live-Mu-
sizieren und Aufnehmen positionierte. Einen Hin-
weis dazu gab Thomas, der auBerhalb der Schule
selbst Musik u. a. fur Filme produzierte, oder Frank,
der mehrfach seine Liebe zum Musiktheater be-
tonte. Daraufhin begann ich, die Aussagen bezlg-
lich dieser Live-Recorded-Differenz zu sammeln.
Dabei lieBen sich aus den Interviews innerhalb des
gesamten Untersuchungszeitraums neun Positio-
nen identifizieren (siehe Tabelle 1). Der hier vorge-
stellte Diskurs bezieht sich auf die unterrichtlich
stets drangende Frage, wie Schiler:innen im Unter-
richt ihre (hier musikalischen) Ergebnisse darbieten
sollen bzw. durfen, die durch die Aufgaben und
durch das ihnen zur Verfiigung gestellte Instru-
mentarium affordiert werden. Die Handlungswirk-
samkeit dieses Situationselementes zeigte sich
nicht nur in Einstellungen der Lehrkrafte hinsicht-
lich der iPads oder Apps, sondern ebenso in Aufga-
benstellungen, in denen eine App einbezogen oder
ausgelassen wurde, und dem Bild Gber Musikunter-
richt bei Schiler:innen.

Tabelle 1: Diskurspositionen zur Differenz zwischen Live-Musik und aufgenommener Musik im Unterricht

Musik ist nur Kunst, wenn sie live
aufgefihrt wird.

Eine Performance benétigt Lam-
penfieber, die nur live ermég-
licht wird. Dass Lernende sich

trauen, ihre Kompetenzen zu zei-

gen, geniigt schon.

Genrekonventionen, individuelle
Praferenzen und musikalische
Diversitat sind ausschlaggebend,
sodass das Verhéltnis zwischen
Live und Recorded nicht ent-
schieden werden kann.

+++ Ergebnisse live vortragen - - -

Eine Live-Performance macht
leistungsmindernde Hemm-
schwellen durch das ir/reale
Risiko einer Beschdmung sicht-
bar, die eine Aufnahme neh-
men kann.

Die Schiler:innen verstecken
sich und ihre Kompetenzen
hinter der einfachen Lésung ei-
ner Aufnahme.

Eine Aufnahme spiegelt die
Leistungen einer Live-Perfor-
mance und vice versa.

Aufnahmen dienen der Refle-

xion aktueller Leistungen zur

Vorbereitung einer Live-Per-
formance.

Die Produktion von Aufnah-
men erfordert hohere Kompe-
tenzen als Live-Darbietungen.

Die Wiederholbarkeit einer
Aufnahme ermoglicht es pra-
ziser als einmalige Live-Perfor-
mances, musikalische Leistun-
gen in der Bewertung zu ver-
gleichen.

- - - Ergebnisse als Aufnahme prasentieren +++

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(1) | Marz 2026

25



Godau: Zur Konkurrenz der Dinge im Musikunterricht

Besonders eine Position kristallisierte sich als etab-
lierte dominante (links auBen mittig) heraus, die
mit der neuen durch Aufnahme-Apps hinzutreten-
den Position (rechts auRen unten) in einen Wider-
streit geraten. Bemerkenswert unterreprasentiert
bleibt diejenige Position, nach der Live und Record-
ing in unvergleichbarer Divergenz zueinander ste-
hen, also je eigene Spezifika aufweisen (links auRen
unten). Insgesamt zeichnet sich eine fachdidaktisch
relevante Kontroverse zwischen zwei Spannungs-
verhaltnissen ab: Zum einen geht es um eine Span-
nung zwischen unmittelbarer und medial-vermit-
telter Musikformate, was als divergente astheti-
sche Orientierungen betrachtet werden kann. Vor-
bereitet wird damit letztlich die Frage danach, was
als musikalischer Unterrichtsgegenstand und was
methodisch als Musik gilt. Im Extremfall kdonnte
hier von einer Frage nach musikalischer Authentizi-
tat gesprochen werden, also danach, was Uber-
haupt als musikalische Praxis gelten kann. Zum an-
deren geht es um eine Spannung zwischen Person-
lichkeitsbildung und Produktqualitat, womit Fra-
gen der Bewertung in den Vordergrund treten.
Hierbei steht die individuelle Erfahrung einer Uber-
windung von Lampenfieber und Scham bzw. der
Mut durch Selbstdisziplinierung der Vergleichbar-
keit von Arbeitsergebnissen gegeniber. Mit ande-
ren Worten dreht es sich dabei um die Herstellung
einer Balance zwischen Subjektivierung und Objek-
tivierung im Unterricht, wonach entweder die Ler-
nenden als gesamte Person erfasst oder standardi-
sierte Artefakte produziert und evaluiert werden.
Die dominante (links auBen mittig) live-affine
Position zeichnet ein Bild des klassenéffentlichen
Live-Vortragens als Ernstsituation im ,Rampenlicht’
vor Publikum, in der die Prasentierenden die unmit-
telbare Erfahrung machen, mit der eigenen Emoti-
onswelt im Lampenfieber umzugehen. Diese Posi-
tion tauchte kontinuierlich auch in der teilnehmen-
den Beobachtung und Nachbesprechung von (Pra-
senz-)Unterricht auf, in denen Lehrkréfte betonten,
die Schiler:innen mdégen sich ,einfach trauen’ und
dass sich eine gute Note am Mut bemesse, sich vor
die Klasse zu stellen. Zuspitzen lasst sich diese Posi-
tion darauf, dass sie eine reale Menschenwelt der
nur scheinbaren, also virtuell-simulierenden Welt
der Technologien gegentiberstellt. Mit dem iPad er-
stellte Aufnahmen werden in dieser Position zur
Distanzierung durch die Technologie als Versteck,
was lediglich zur vor- oder nachbereitenden Refle-
xion einer Prasentation, als Anlass der Kommunika-
tion eines vorlaufigen Feedbacks oder nach Noten-
vergabe zur begriindenden Riickmeldungen durch
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Lehrende geeignet sei. Letztgenanntes Zugestand-
nis an das iPad dhnelt bereits der im Auszug von
Sven eingenommenen widerstreitenden Position,
in der die Vorziige digitaler Technologie bemerkbar
werden. Die Ablehnung des Sich-Versteckens sei-
tens der Schuler:innen lieBe sich dahingehend in-
terpretieren, dass der sozialen Sichtbarmachung
im/durch den (Live-)Vortrag ein besonderer Wert
zugestanden wird, der nicht verloren gehen durfe,
der als Prozess (z. B. durch Erarbeiten, Uben und
Prasentieren) nicht abgekiirzt und dem sich die Ler-
nenden nicht entziehen sollten. Demzufolge ent-
sprache die klassenéffentliche Prasentation funkti-
onal einer Beweisfuihrung, dass die schiler:innen-
seitig aufgefiihrte Performance einer konkreten
Person als Leistung zugerechnet werden kann und
nicht durch eine Technologie abgenommen wurde.

Demgegenuber geht es in der ,iPad-affinen’
(rechts auBen unten) Position um das Verhéltnis
zwischen prazisem Digitalem und diffusem Ana-
logem anstatt um das zwischen menschlicher Rea-
litat und technologischer Virtualitat. Hervorgeho-
ben wird die Wiederholbarkeit solch asynchroner
Leistungsprasentation, mit denen einerseits emoti-
onale Reaktionen nicht geférdert (Lampenfieber
bekommen), sondern verringert (Hemmschwellen
nehmen) werden sollen. Andererseits wird das iPad
zum ,gnadenlosen’ Speicher, der weder diffus wahr-
nimmt noch vergisst und somit exakte Wiederhol-
barkeit garantiert, Ergebnisvergleiche ermdglicht
sowie Wettbewerb im Unterricht férdert. So unter-
liegen Aufnahmen (hier Videos) nicht der kontin-
genten Ereignishaftigkeit einmaliger, unkontrol-
lierbarer Live-Performances, sondern stellen identi-
sche Reproduktionen zur Verfluigung.

Deutet sich bereits hier an, dass die beiden Be-
wertungspraxen einander keineswegs neutral ge-
genulberstehen, so wird dies umso deutlicher an-
hand eines Auszugs aus einem Gruppeninterview,
das ich 2019 mit den Musiklehrkraften gefihrt
hatte, um deren Erfahrungen und Erwartungen an
den eigenen Musikunterricht mit iPads zu themati-
sieren. An der nachfolgend zitierten Interviewstelle
schildert Sven eingangs seine Vision zum Einsatz
von GarageBand in den Musikunterricht, lasst sich
im Zuge mehrerer Einwdnde seitens seiner Kol-
leg:innen jedoch sukzessive von der Problematik ei-
nes solchen Einsatzes uberzeugen:

Sven:[...]ich wiirde auf jeden Fall auch zukunftig
haufiger Aufzeichnungen von musikalischen Ak-
tivitdten im Unterricht individuell auf den Gera-
ten machen lassen, also dass nicht jeder selbst
vorspielen muss und alle héren zu oder jede
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Gruppe, sondern vielleicht die Gruppe auch mal
rausgeht und das Ergebnis aufzeichnet und es
dann abspielt, um mal vielleicht auch eine an-
dere Form der Replikation zu erzeugen, dass
man halt ein Ergebnis nicht immer nur einmal
hat, sondern das Ergebnis auch vergleichbar mit
anderen zum Beispiel nochmal: okay, dann hé-
ren wir doch mal rein, wie die Gruppe das ge-
macht hat, und dann mal kurz als Vergleich, wie
die Gruppe das gemacht hat, was ja dann nicht
geht, wenn bei der Live-Performance, weil es ja
dann nun einmal passé ist.

Sabine: Auf die [= Live-Performance] verzichtest
du dann nicht.

Sven: Die Live-Performance ist das ja, also wenn
das jetzt ein Video ist, ist es ja wie eine Live-Per-
formance oder (lachen).

Frank: Ah, n6 (lachen).

Sven: So na ne? Ich meine doch nur jetzt Record
[drucken], dann ist das ja eigentlich, also wenn
ich das jetzt wiedergebe, ist das ja ein Live-Vi-
deo.

Frank: Ja, halt ohne Lampenfieber.
Sven: Ja, ohne Lampenfieber, ja.

Interviewer: Was verandert sich fir den Unter-
richt dadurch, also Live-Performance versus Vi-
deoaufzeichnung von etwas?

Sven: Kann, glaube ich, vielleicht fiir Vergleich-
barkeit sorgen von musikalischen Ergebnissen,
vielleicht fur eine Bewertungssituation oder so.

Sabine: Ja, aber die Schiler verstecken sich
dann. Also ich wiirde nie auf ne Live-Perfor-
mance verzichten, auch wenn ich die vielleicht
aufnehme, um hinterher dann vielleicht noch
Sachen zu besprechen.

Sven: Es kann ja es kann vielleicht auch so
Hemmschwellen nehmen, die sozialer Natur
sind, dass die Schiiler die ne?/ die so Schiler, die
halt nicht gern irgendwas prasentieren. So wie
irgendwie die im Sportunterricht vielleicht eben
nicht gern auf dem Reck rumturnen oder so gibt
es ja auch.

Sabine: Da kénnen die [= Schuler:innen] auch
nicht die Rolle-Vorwarts aufzeichnen und dann
zeigen aufm Tablet (lachen)

Sven: Das geht dann auch nicht da hast du recht.
(02.05.2019)

Im Mittelpunkt dieser Passage der Gruppendiskus-
sion steht eine Kontroverse um qualitative Unter-
schiede zwischen einem Prasentieren live vor
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Publikum oder dem Abspielen von Aufzeichnungen
vom iPad. Auffallig ist, dass das fur AulRenstehende
nur bedingt einleuchtende Argument, auch im
Sportunterricht kdénne zugunsten von Videoauf-
nahmen nicht auf Live-Prasentationen verzichtet
werden, letztlich offenbar den Ausschlag dafur gibt,
dass Sven sich den Bedenken seiner Kolleg:innen
anschlief3t. In dieser Diskussion zeigen sich hier ein-
setzende Abwehrmechanismen, sobald sich ab-
zeichnet, dass das iPad als Innovation nicht nur ein
neues ,Mittel' in einem bestehenden didaktischen
Zusammenhang darstellt, sondern sich dieser Zu-
sammenhang samt seinen Orientierungen - hier
am konzertanten Live-Musizieren und den damit
einhergehenden Anforderungen - méglicherweise
grundlegend verandert. Obwohl sich fiir Svenin der
Nutzung der iPads die Chance eroffnet, Produkte
von Schiller:innen iterativ zu vergleichen und damit
deren Bewertung in gewisser Weise fairer zu ge-
stalten, fuhren disziplinierende Kommunikations-
praktiken (belachelndes Ablehnen & Suggestivfra-
gen) dazu, dass ein entsprechender Umgang mit
den iPads im gesamten anwesenden Kollegium ein-
stimmig als unfachlich abgelehnt wird. Die von
Sven eingebrachte Position einer Unterschiedslo-
sigkeit zwischen Live und Recording wird kollektiv
abgelehnt.

In der Teilnahme am Unterricht zeigte sich zu-
dem ein Phanomen, dass Lehrkrafte mitunter die
Autor:innenschaft der Schiler:iinnen fur die Pro-
duktionen infrage stellten. Dies liel3e sich als Effekt
eines Ubergangs zwischen der live- und der iPad-af-
finen Position interpretieren. Wahrend namlich in
Praktiken des Live-Vortrags die Urheber:innen kon-
kretisiert werden, fehlt das bei GarageBand-Aufga-
ben dann, wenn Schiler:innen eine exportierte Au-
diodatei abgeben. So konnte z. B. Frank in einer Un-
terrichtsstunde zu Werbejingles den Konflikt nicht
aufldésen, ob eine Gruppe ihren Song nun selbst auf-
genommen oder nur einen /nstrumental track aus
dem Internet heruntergeladen hatte. Anlass dazu
bot der Umstand, dass ein Junge das Gruppener-
gebnis einzig als Audiodatei vorzeigen konnte, weil
er das dazugehorige Projekt bereits deswegen 16-
schen musste, um wieder Platz auf dem iPad zu
schaffen. Daraufhin fuhrte Frank in der unterricht-
lichen Nutzung von GarageBand als DAW die Leis-
tungsanforderung ein, die Multitrack-Projekte und
nicht nur Audio-Dateien zur Bewertung einzu-
reichen.

Wahrend sich wie erwahnt die Ermutigung zur
Selbstuberwindung bei meinen Feldaufenthalten
vor Ort in der Schule zeigten, beobachtete ich eine
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Transformation hin zur auf Genauigkeit ausgerich-
tete Bewertung erneut unter Corona. Wie bereits
angedeutet reflektierte Frank unter Bedingungen
des Homeschooling die Transformation der eige-
nen Position am Beispiel der Erstellung von Film-
musik:

Frank: ... dieses Ersetzen des Livemusizierens
aus der Not heraus [...] zur Filmwelt, durch die
machen halt n Film [...], hat natlrlich aber auch
was. Also, ich kann ne ganz andere Prazision ein-
fordern, wenn die mir so ne Aufnahme da schi-
cken naturlich. Da kann ich harter bewerten,
weil ich da nicht so nett sein muss. ,Super hast
du dich getraut, da jetzt einen Ton zu machen’,
und so. Ich bin immer super nett bei der Bewer-
tung von Live-Musik. Da kann ich jetzt fies sein.
[... Ich] bewerte jetzt die Prazision des Zusam-
menschnitts und nicht mehr so das kreative Mu-
sizieren. (20.04.2020)

Dieser Auszug bekraftigt die technologischen Situ-
ationselemente der durch die Analysen eingefiihr-
ten Positionen. Anfanglich Beflirworter eines aus-
schlieBlichen Live-Musizierens erlebt Frank nun-
mehr eine Veranderung des eigenen Bewertungs-
mafstabs innerhalb des Corona-Lockdowns, in
dem Musikunterricht asynchron unter Einbezug
verschiedener Digitaltechnologien erfolgt, hier ins-
besondere GarageBandund iMovie. So beurteilt die
Lehrkraft im Distanzunterricht nicht mehr ,total
nett’ ein Aufbringen von Mut zur Live-Darbietung,
sondern penibel (,fies’) die Genauigkeit der Filmmu-
sikproduktionen.

Anders als erwartet schien die Einbindung von
Aufnahmetechnologien in den Unterricht weit we-
niger abhangig von den informellen Vorerfahrun-
gen der Lehrkrafte zu sein. Wahrend Frank und Sa-
bine privat nicht Musik aufnehmen, vertont
Thomas Filme und spielt Sven in einer Band, die
auch Alben aufnimmt. Als ich im Winter 2019 nach
einer Stunde zu Filmmusik mit Thomas daruber
spreche, wie die Vertonung von Filmsequenzen mit
seiner Praxis als Filmkomponist verglichen werden
kénnte, antwortete er: ,,Gar nicht.”

Auch Sven merkte Anfang Juli 2020 Uber die
Veranderungen des Musikunterrichts durch den
Corona-Lockdown an, dass er mit seiner eigenen
Freizeitband erstmals ein Album aufnahm, wo
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.jeder zuhause sal3 und halt irgendwie die entspre-
chenden Spuren hin und hergeschickt wurden und
das dann halt zusammengepuzzelt wurde” (Sven,
05.07.2020). Dies schloss er allerdings fiir seinen
Musikunterricht aus. Das Homerecording sei ,auf
nem Niveau, auf das ich die Schler nicht so vorbe-
reiten kann oder vielleicht auch erstmal noch nicht
will, weil ich noch nicht driiber nachgedacht hab,
namlich dass halt man in der Lage ist, tber nem
Playback oder so sich selbst kreativ einzubringen”.
Die entsprechenden ,kinstlerischen und techni-
schen Fahigkeiten” traue er seinen Schiler:innen
nicht zu, es erfordere namlich ,meine Anleitung
durch dies direkte Feedback durch das direkte Vor-
und Nachmachen, das haltimmer dann schnell zum
Erfolg fihrt” und die selbststandige Produktion von
Mehrspuraufnahmen in Distanz kénne ,halt auch
schnell zur Resignation fuhren” (Sven, 05.07.2020).
Damit begriindet Sven die Bevorzugung des Live-
Musizierens mit einer didaktisch-methodischen
Ausrichtung, nach der musikalisches Lernen vor al-
lem durch kérperliche Ko-Prasenz, unmittelbare
Rickmeldung und gemeinschaftliches Erleben im
Klassenraum gelingt. Diese Bedingungen wirden
aufgrund der technisch bedingten Selbststandig-
keit im Distanzunterricht fehlen. Als eine Lésung
band Sven Playalong-Videos' von You-Tube ein, in
denen die Schuler:innen Bodypercussion zu einer
Notation im Video (live) umsetzen sollten. Diese Vi-
deos behielt er im postpandemischen Unterricht ab
2022 bei, sodass die Klasse mit ihm dort im Plenum
zum YouTube-Clip die Rhythmen umsetzten.
Live-affine Positionen blieben stabil bis 2024.
Sabine und Thomas aul3ern in den beiden Nachbe-
sprechung eines Songwriting-Projekts in mehreren
ihrer Klassen fast im selben Wortlaut ihr Bedauern
Uber die geringe Zahl an Live-Darbietungen und die
dominante Nutzung von GarageBand unter den
Schiler:innen. Beide fiihren dies auf eine sozial-
strukturell begriindete Prasentationsangst zuruck,
die darin besteht, vor der Klasse live zu musizieren.
Zugleich distanzieren sie sich von einer radikal auf
Live-Musik beschrankenden Position, denn ,wir
wollen ja jetzt nicht sagen Musik ist nur dann Mu-
sik” (Thomas). Thomas kritisiert eine daraus resul-
tierende klangliche Monotonie, insofern dass ,ich
es ein bisschen einténig fand [...], die Sachen

S1m Nachgang an eine Unterrichtsbeobachtung im November 2022 bat ich Sven mir den Link zukommen zu lassen:
Mohylov4, M. (2021, 9. Marz). Daft Punk - Get lucky (body percussion) [Video]. YouTube. https://www.y-
outube.com/watch?v=Bh3URKtgkhU (abgerufen am 28.01.2026). Ein ahnlicher Fall findet sich bei Truoang (2025) fiir
Hochschulseminare. In der Reflexion mit den Studierenden wurde konstatiert, , dass Play-Along- und interaktive
Videos zwar eine wertvolle Unterstiitzung im Musikunterricht darstellen und insbesondere fiir die Einfiihrung in
neue Stiicke oder das Erlernen bestimmter Techniken nitzlich sein kénnen. Sie sind jedoch nicht in der Lage, die
vielseitigen Funktionen und die Anpassungsfahigkeit an die individuellen Bediirfnisse des Lernenden eines live

gespielten Instruments vollstandig zu ersetzen.” (Truoang, 2025, S. 127).
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ahnelten sich [...], weil es halt in aller Regel irgend-
wie aus irgendwelchen Loop-Baukasten zusam-
mengebaut war”. Fur die Lehrkraft sei ,Gruppen-
zwang” zur ,Hemmschwelle” geworden, da Schi-
ler:innen ,,Angst davor [hatten] dass irgendjemand
lachen kénnte Gber etwas, was einem selber sozu-
sagen nahe geht” (Thomas, 16.02.2024).

Hingegen sieht Sabine die Problematik in einer
generellen Tendenz zur Rickzugsstrategie, die sich
auch in anderen Fachern zeige, denn ,irgendwie al-
les was jetzt kommt: Soll ich eine PowerPoint ma-
chen? Darfich es aufnehmen? ja es istimmer so die-
ses Zuruickziehen wieder so ein bisschen hinter eine
Fassade” und ,mittlerweile missen wir bespre-
chen: ,Was geht eigentlich noch?” Und manche win-
schen sich tatsachlich, dass sie auch mal wieder
analog irgendwas machen kénnen, wo ich dann
sage: ,Ja bitte. Es ist kein Muss, das Tablet zu ver-
wenden™ (Sabine, 20.03.2024).

Diese im Unterricht explizite Thematisierung
von (nicht-digitalen) Alternativen zur App lieRRe sich
als ein Risiko der Innovation sehen, dass die Einfiih-
rung von Apps anstatt zur Diversifizierung in eine
einseitige Disruption fihre. Damit verdrangte
PowerPoint und eventuell auch GarageBandzudem
alternative Dinge wie Poster oder Keyboard etc.

Alle drei Lehrkrafte betonen - wenn auch mit
unterschiedlicher Akzentuierung - die Bedeutung
von Individualisierung: Sven akzentuiert Defizite
des selbststandigen Musikmachens, Sabine die un-
terschiedlichen Kompetenzen der Schiler:innen
und Thomas das interessegeleitete Musikmachen,
was das Risiko einer Uberforderung der Lernenden
sowie einer Standardisierung von Auffihrungs-
praktiken (hier Live & Recorded) oder Sound (hier:
GarageBand-Loops) mit sich fuhre. Dies ist interes-
sant, weil im Vergleich mit dem iPad-losen Unter-
richt diese Qualitdten nicht betont werden. Viel-
mehr gilt dort das Musizieren in Gemeinschaft (z. B.
Klassensingen), das moglichst originalgetreue
Nachspielen notierter Vorlagen und vor allem die
Nutzung von Klavier-Dingen. Ergénzt wird dieses
Element einer Individualisierung durch iPads be-
reits dadurch, dass die Musiktheorie-Aufgaben ein-
zeln mit Kopfhérern gemacht wurden.

Als Beispiel der Schiler:innen-Perspektive sei
eine im Interview mit Sabine angesprochene 7er-
Gruppe (= Gruppe B) genannt, die sich aufgrund
von Zeitproblemen fiir einen Live-Vortrag und ge-
gen eine Aufnahme entschied.
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Schiler:in B4: Wir hatten aber nicht mehr genug
Zeit, das halt aufzunehmen und zusammenzu-
schneiden so deswegen haben wir uns entschie-
den das live vor der Klasse vorzusingen. [...]

Schuler:in B3: Wir hatten schon noch die Zeit,
um das aufzunehmen, aber dann hatten wir
wieder Zeit zum Uben nicht gehabt und wir hit-
ten uns quasi entscheiden miissen, nehmen wir
jetzt fehlerhafte Aufnahmen oder prasentieren
wir das halt live? Vorteil am Live-Prasentieren ist
die Einmaligkeit der Leistung (03.06.2024)

Anders als von Sabine vermutet, tragen die Schi-
ler:innen jedoch nicht die Verringerung der Hemm-
schwelle einer Live-Darbietung durch die Anzahl
der Gruppenmitglieder vor. Vielmehr nehmen sie
eine kontrédre Position ein, die an die oben er-
wahnte Prazisionsorientierung in der Bewertung
von Frank erinnert. So berichten die Schuler:innen,
dass Aufnahmen aufgrund ihrer Wiederholbarkeit
in der Produktion eine zeitaufwandige Prazision er-
fordern, die bei einer einmaligen Prasentation vor
Publikum nicht erwartet wird. Der klassendéffentli-
che Vortrag ist damit Folge einer pragmatischen
Entscheidung im Produktionsprozess.

4.3.3 Konkurrierende Konzepte musika-
lischen Lernens im Unterricht

Als Zuspitzung der dargestellten Konkurrenzver-
haltnisse lassen sich zwei divergierende didaktisch
gerahmte Konzepte musikalischen Lernens mit In-
strumenten im Unterricht ausmachen (siehe Ta-
belle 2). Dabei handelt es sich um zwei Positionen,
die durch unterschiedliche soziomaterielle Konstel-
lationen hervorgebracht und stabilisiert werden.
Das Aufeinandertreffen des etablierten, konver-
genten Konzeptes auf ein durch das Novum iPad
neu auftauchendes durfte dafliir verantwortlich
sein, dass sich die Diskussion um eine aul3erhalb
der Schule inzwischen alltéglich gewordene Digital-
technologie wie das iPad in Bezug auf den schuli-
schen Musikunterricht verfestigte. Wichtig ist hier-
bei, dass die beiden Konzepte sich auf solche Situa-
tionen beziehen, in denen im Unterricht Musik ge-
macht wird. Praktiken wie beispielsweise das Horen
oder das Analysieren von Musik ist hiervon an die-
ser Stelle unberihrt. Zudem verréat dieses Konzept
aufgrund der Situativitat nichts uber andere Kon-
zepte, die sich auBerhalb der Schule (z. B. im Frei-
zeitbereich) oder in anderen schulischen Zusam-
menhangen (z. B. Pausen) ergeben mégen.
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Tabelle 2: Gegentiberstellung der beiden Konzepte musikalischen Lernens mit Instrumenten im Unterricht

Instrumentales Musiklernen konvergent

innovativ

Musikkonzeption

Aufgabenstellungen
anwendung

Lernmodi
e sich tberwinden

Ergebnisprasentation

Schutzbediirftigkeit der

Dinge und Leihgabe

Mensch-Ding-Kontakt

Das rekonstruierte etablierte Konzept instrumenta-
len Musiklernens folgt einem schulisch verankerten
Verstandnis von Musik als einer reproduktiven
Handwerkskunst. Dabei erwerben Schuler:innen
vornehmlich Uber Klaviaturen musikalische Kom-
petenzen durch das Nachvollziehen von vorausge-
wahlten Musikstlicken sowie deren musiktheoreti-
schen Grundlagen mittels notierter Vorlagen oder
wenden musiktheoretische Regeln beim Erfinden
eigener Stilkopien (z. B. Rondo) an und prasentie-
ren diese klassenéffentlich in einem Live-Vortrag.
Musik erscheint dabei als kérperlich-disziplinie-
rende Mensch-Ding-Praxis, die an Schulbesitz, Un-
terrichtszeiten und Leistungsunterschiede sowie
einem beachtlichen MaR an Selbstliiberwindung ge-
bunden ist und erst durch den Bruch mit digitaler
Technologie in ihrer unhinterfragten Selbstver-
standlichkeit sichtbar wird.

Herausgefordert wird das vorherrschende
handwerkliche Konzept im Zuge der Einfiihrung
von iPads sowie GarageBand und iMovie durch ein
ambivalent beurteiltes, mitunter als unrichtig mar-
kiertes Konzept, bei dem Musik mit dem Jjn-vivo-
code eher als ,Ohreindruck” (Frank) aufgefasst
wird. Dieses zeichnet sich durch eine Hinwendung
zu Kreativaufgaben, in denen Sounds in nied-
rigschwelligen Technologien exploriert, arrangiert
sowie editiert werden und so Musik asynchron pro-
duziert und als Tonaufnahme prasentiert wird.

Handwerk, primar mit Klaviaturen

Notationsvorlagen lesend reprodu-
zieren oder Musik-Erfinden als Regel-

e begreifendes Nachvollziehen °
e ertasten von Regeln

e vergemeinschaften
Klassenoffentlicher Vortrag

Im Raum vorhandener Schulbesitz

korperliche Splirbarkeit

Ohreindruck, mit Sounds in Garage-
Band oder iMovie

Musik-Erfinden beim Produzieren von
(Mehrspur-)Aufnahmen

exploratorisches Entscheiden
e  Sammeln von Sounds

e  prazisieren

e individualisieren

Abspielen der finalen Aufnahme

Von den Schiiler:innen mitgebrachter
Eigentum

Niedrigschwelligkeit

Dabei werden Klange entweder beim Ausprobieren
der Synthesizer oder beim Durchscrollen von Listen
in der MAW-App gesucht, durch Aufnahmen von
Umweltkldngen gesammelt oder durch Beatma-
king und Multitrack-Recording arrangiert, gesetzt
(z. B. MIDI-Punkte in der Piano-Roll oder unter
Filmsequenzen) sowie mit Effekten etc. versehen.
Diese Sound-Praktiken fuhren zu audiovisuellen
Medienprodukten oder Mehrspuraufnahmen, die
Anlass einer auf Prazision ausgerichteten Bewer-
tung sind.

Diese Gegenuberstellung beinhaltet keine na-
ive Differenz zwischen Be-Greifen und Héren, son-
dern ein Kontinuum divergierender Asthetiken. In
der handwerklichen Position richten sich Hoérein-
druicke primar auf die Harmonie mathematisierter
Logiken, die auf der Klaviatur hergeleitet, (zumeist
handisch) kérperlich-spurbar zum Erklingen ge-
bracht und mit dem sich ergebenden Zusammen-
klang bewiesen werden.'® In der klangbearbeiten-
den Position sind Klange das Material, das auf dem
Touchscreen audiovisualisiert und im wortwértli-
chen Sinne handisch manipuliert wird (z. B. mit dem
Finger bewegen, beschneiden, vergrdf3ern etc.).

4.3.4 Zwischenfazit

Die vorangegangenen Ausfiuihrungen kénnen da-
hingehend gelesen werden, dass sich mit Garage-
Band ein deutlicher Wettbewerb um die vermeint-

16 Sinnliche Wirkungen werden dariiber hinaus als biologische Effekte physikalischer Verhaltnisse zum Unterrichts-
gegenstand, sodass in Unterrichtsgesprachen und Klassenarbeiten in der Sekundarstufe 1 etwa Hérschadigungen
Uber eine Berechnung von Dezibel thematisiert werden. Als interessant stellte sich in Unterrichtsbeobachtungen
und Nachbesprechungen heraus, dass dréhnende Lautstérke in Clubs oder von Konzerten keine dsthetische Katego-
rie darstellt, sondern kollektiv als drohende Hérschadigung im Lebenslauf verhandelt wird.
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lich bessere Technologie (Klavier oder MAW-App?)
entsteht. Darin zeichnen sich neue normative Dis-
kurspositionen um Qualitaten unterrichtlicher Leis-
tungserbringung (Selbstiberwindung oder Prazi-
sion?) ab. Mit dem iPad tritt verstarkt eine neue Po-
sition hinzu, nach der Lernende als prazise Sound
arrangierende und aufgrund niedrigschwelliger
Technologien zligig arbeitende Subjekte entworfen
werden, die sich Gber Produkte (hier Aufnahmen)
gegenuber anderen Produkten behaupten. Dies
steht in einem krassen Gegensatz zu den im Live-
Musizieren adressierten Lernsubjekten, die im
langwierigen, korperlich anstrengenden und am
Handwerk ausgerichteten Manipulieren von Din-
gen sowohl Musiktraditionen verinnerlichen als
auch sich mit der individuellen emotionalen Innen-
welt (hier Lampenfieber) auseinandersetzen.

5. Einordnung in Digitalisierung

Digitalisierung im Unterricht umfasst nie samtliche
,digitale Medien’, sondern bezieht sich stets auf dis-
tinkte Technologien (Moldenhauer & Rabenstein,
2023, S. 156). Die vorgestellte Studie verdeutlichte
fir die Implementierung von iPads im Musikunter-
richt, wie dies zu tiefgreifenden Aushandlung kon-
kurrierender Musikkonzepte fuhrte: Im Widerstreit
zwischen Affordanzen der MAW-App und der etab-
lierten Klavier-Kultur wird GarageBandvon den Un-
terrichtsteilnehmenden anfanglich als (Pra-)Instru-
ment adressiert, als Keyboardersatz genutzt und
kaum ein fachlicher Mehrwert zugesprochen. Die
niedrigschwellige Musikapp sollte Lernende ohne
musikalische Vorerfahrungen von einer digitalen
und virtuellen Simulation zum realen und analogen
Original fuhren und die Vermittlung des unbelieb-
ten und schweren Themas Musiktheorie motivie-
render und effizienter machen. Letztlich blieb die
Digitaltechnologie ambivalent, da sich im tatsachli-
chen Unterrichtsgeschehen die an GarageBand ge-
richteten Erwartungen kaum erfullten.

Mit der Studie konnte aufgezeigt werden, wie
sich nach und nach unterrichtliche Praktiken von ei-
nem Nachvollzug musikalischer Begriffe hin zur
Schaffung eigener Musik transformierten. Dabei
verlagerte sich das Gewicht kreativer Gestaltungs-
aufgaben von einem unter Umstéanden verzichtba-
ren Appendix am Ende einer Lektion hin zum Dreh-
und Angelpunkt. Wahrend ein auf Klaviaturen ge-
stutztes Verstandnis von Musik als reproduktives
Handwerk vorherrschte, etablierte sich mit Garage-
Band (und iMovie) eine neue Perspektive der klang-
gestalterischen Musikproduktion. Suchten die
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Lehrkrafte zu Beginn vorrangig Lésungen fir es-
senziell wichtig erachtete und etablierte Unter-
richtsinhalte (z. B. Intervall-, Akkord- oder Formen-
lehre), begannen sich an der Schule gestaltungsori-
entierte Aufgaben (z. B. Klangkollagen, Songwri-
ting oder Filmmusik) durchzusetzen. Anstatt In-
struktion, Drill-and-Practice-Technologien (z. B. Ge-
hoérbildungs-Apps) und Reproduktion etablierten
sich ebenso das Tonstudio-Paradigma einschlief3-
lich dem sound engineering beim Aufnehmen und
Abmischen, dem kreativen und prazisen Umgang
mit Sounds, Loops oder Samples beim Musik-Erfin-
den sowie der Exploration als wesentliche Modi ei-
ner Begegnung mit Musik. Mit dieser Erganzung
ergibt sich ein Mehrwert des iPads Uber einen Sta-
tus als digitales Pendant fir herkdmmliche analoge
Instrumente und Aufgaben hinaus. Zugleich wer-
den bisherige Lernkonventionen und &asthetische
Bewertungsmalistabe infrage gestellt, sodass sich
schulische Digitalisierung als kultureller Transfor-
mationsprozess im Fach Musik manifestiert. Als
wichtige Situationselemente trugen an der er-
forschten Schule vor allem vorhandene Arbeitsauf-
trage, Musiktheorie, Niedrigschwelligkeit, Lernmo-
tivation sowie Leistungsbewertungen entschei-
dend zur Domestizierung der iPads und Apps im
Musikunterricht bei.

Die prasentierten Ergebnisse machen auf ei-
nige wesentliche Aspekte von Digitalisierung im All-
gemeinen und im Besonderen in Musik und Bildung
aufmerksam. Diese werden im letzten Abschnitt
chronologisch gemal der Ergebnisdarstellungen
von der Rolle vorhandener Aufgaben und den Ten-
denzen der Substituierung sowie der ambigen
Niedrigschwelligkeit (3.1) Gber die Bedeutung von
Klaviaturen (3.2) bis hin zur Debatte Uber Live-Mu-
sizieren und Musikproduktion sowie der Verande-
rung von Lernmodi (3.3) zusammengetragen, um
einen Bogen zu allgemeindidaktischen, musik- und
medienpadagogischen Diskursen zu spannen. Aus
einer fachlichen Perspektive relevant werden dabei
konservative Stromungen, die auf Optimierungser-
wartungen, einen Klaviozentrismus sowie auf eine
Liveness-Norm zugespitzt werden sollen, die Indi-
zien fur bewahrpadagogische Orientierung sind.
Die folgenden sechs Uberschriften sind als Fragen
formuliert, da zwar &uRRerst relevante Gesichts-
punkte in der Implementation von neuen Digital-
technologien, speziell Apps im Musikunterricht, dis-
kutiert werden, diese aber einzig als Impulse einer
nicht abgeschlossenen Auseinandersetzung im
Fach fungieren sollen.

31



Godau: Zur Konkurrenz der Dinge im Musikunterricht

5.1 Aufgaben als Gatekeepers?

Fir die unterrichtlichen Transformationsprozesse
spielen eine ganze Reihe an Entitaten eine Rolle. Zu
den Hauptakteur:innen bei der Einschulung von i-
Pads zahlten fir die untersuchte Schule im Gegen-
satz zur ANT-Studie von Konrad und Kolleg:innen
(2021) weniger Fortbildungen als vielmehr die Me-
dienkoordinierung in ihrer Funktion eines promi-
nen-ten Netzwerkknotens, der von allen Beteiligten
passiert werden muss (Godau, 2022c). Erganzt wer-
den kann dieser Befund um die Rolle vormaliger
Aufgabenstellungen als qualitdtspriifende Instanz
und Change Agents insoweit, als sie Lernpraktiken
koordinieren sollen, sie maRRgeblich den Grad der
Eignung distinkter Technologien mitbestimmen
und sich die iPads im Verhaltnis zu ihnen bewahren
mussen. Neue Technologien fiihren also offenbar
nicht zu neuen Aufgaben, sondern etablierte Auf-
gaben ermoglichen oder verhindern die Integra-
tion neuer Technologien. Wahrend noch vor der
Corona-Krise ein Mangel an verfigbaren Materia-
lien zu digitalen Medien im Unterricht Lehrkrafte
dazu zwang, zeitaufwandig Aufgaben selbst zu ent-
wickeln (Quaiser-Pohl et al., 2024, S. 35), bekraftigt
die vorliegende Studie, dass in der Pandemie ein
Mangel an kreativen Aufgaben bei einem Uberfluss
an Arbeitsbldttern tGberwog (Huber et al., 2020,
S. 71) und Lehrkrafte anschlieRend vor allem selbst
erstellte Materialien nutzten (Buntins et al., 2024, S.
11). Angesichts eines an der Lehrkraft Thomas
exemplifizierten Uberschusses angesammelter Ko-
piervorlagen usw. ist eine Integration neuer Tech-
nologien und Konzepte méglicherweise weniger er-
folgsversprechend, wenn diese uber die Kumula-
tion neuartiger, damit ungewdhnlicher Materialien
und Aufgaben geschieht. Vielmehr scheint das
,Pimpen’ oder ,Upcycling’, das Umarbeiten von Ar-
beitsauftragen entsprechend eines autopoietisch-
evolutionaren Prozesses (= Aufgaben emergieren
aus Aufgaben) eher zur Integration einer neuen
Technologie zu fuhren. Eine mégliche fort- und wei-
terbildungsdidaktische Konsequenz ware demnach
eine Abkehr von der Vermehrung weiterer App-Lis-
ten, Download-Materialien oder Open Educational
Resources (OER) zugunsten einer Hinwendung zur
rekonzeptualisierenden Umschreibung (Reskrip-
tion) von Unterrichtsmaterialien der teilnehmen-
den Lehrkrafte. Zudem kann das als Hinweis fir ei-
nen unerforschten Bereich zur Soziomaterialitat
der Professionalisierung von Lehrkraften verstan-
den werden. Lehrkréfte verwalten ein im Laufe der
Berufsbiografie angelegtes Archiv an Aufgaben,
das ihren Habitus pragt. Vermutet werden kann,
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dass die Hinzunahme einer neuen Aufgabe die Eli-
minierung oder die Transformation einer alten er-
fordert. Wie an Svens und Franks Reorganisationen
unter Corona-Bedingungen illustriert wurde, kénn-
ten besondere Umstdnde (urgents) wie z. B. der
Wegfall vorhandener Materialien, Inkompatibilita-
ten zwischen Dingen oder Schulwechsel etc. dazu
fuhren, dass im Archiv eine Leerstelle entsteht, die
Innovationen (iiberhaupt) erst erméglicht. Ansons-
ten scheinen die Sammlungen eher stabilisiert zu
werden.

5.2 Substitution statt Innovation?

Digitale Medientechnologien werden immer wie-
der als Ersatz althergebrachter Praktiken ge-
braucht, womit ihre Integration in den Unterricht
Uber Substitutionen im Sinne der allerersten Stufe
des SAMR-Modells verlauft (Katzer, 2023, S. 168), so-
dass distinkte Kulturtechniken reduziert werden.
Das zeigt sich etwa im generellen Smartphone-Ver-
bot an Schulen, in der Nutzung von GarageBand als
Keyboard bzw. im Vergleich konkreter mit abstrak-
ten Technologien, wenn gefragt wird, ob Xylo-
phone, Boomwhackers oder Gitarren etc. oder ,das’
iPad geeigneter fur musikalisches Lernen im Unter-
richt seien (Chen, 2020, S. 155; Godau, 2022b; Riley,
2018, S. 190). Eine derartige Generalisierung setzt
eine Video-App wie iMovie mit einer MAW wie Gara-
geBand oder einer App zum Lernen von Musikthe-
orie usw. gleich. Solche Pars-pro-toto-Fehlschlisse
kénnen dazu fuhren, dass eine bewahrpadagogi-
sche Ablehnung von Smartdevices fliir den Musik-
unterricht eine Wiederholung der Kritik an alteren
Medien (z. B. Radio oder Fernseher) ist (Godau,
2022a). Analog fir die somit vorangetriebene Fort-
schreibung traditioneller Bildungstechnologien in
der Digitalisierungsdebatte ist der Vergleich von
Handgeschriebenem und Computergetipptem, so-
dass empirische Forschung regelméaRig eine Uber-
legenheit handschriftlich verfasster Notizen fur das
konzeptuelle Lernen und Behalten von Informatio-
nen aus Lehrveranstaltungen ,nachweist’ (Flanigan
et al., 2024; Mueller & Oppenheimer, 2014). Der Irr-
tum solcher Studien liegt in ihrer Blindheit dafr,
dass eine Genese von Texten mit Software wie
Word und Co. weniger einem Mitschreiben, einem
Merken oder einer Produktion eines (relativ) per-
manenten Textes als ,imprint of action” (Mangen,
2018, 0. S.) folgt als vielmehr einem kreativen, nach-
traglichen Bearbeiten, Rearrangieren, Vervielfalti-
gen flexibler Texte. Daher Uberraschen die Ergeb-
nisse der Studie von Sangmi Kang und Hyesoo Yoo
(2021) keinesfalls, wenn die computergestiitzten
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(MuseScore) Produkte der Schiuler:innen ,higher
scores in creativity than those using handwritten
notation (glockenspiel)” (Kang & Yoo, 2021, S. 39) er-
reichen, das Komponieren mit Stiften wiederum
das klangliche Vorstellungsvermégen férdern. In-
sofern besteht das Kernproblem nicht in der Frage,
ob Handschreiben mit Stiften oder Tippen auf Com-
putern, Keyboards oder iPads usw. besser seien,
sondern in der Tatsache, dass in padagogischer
Praxis (Medien-)Technologien von Beteiligten of-
fenbar fur Praktiken genutzt werden, die andere
Lernformen naher legen als die (fehl-)adressierten.

Die vorgetragenen Ergebnisse bestatigen da-
mit insgesamt, dass Tablet-Klassen im Bildungsbe-
reich typischerweise von Optimierungserwartun-
gen getragen werden, unterrichtliche Prozesse effi-
zienter zu gestalten (Flewitt et al., 2015; Kinder-
mann & Ade, 2024; Proske et al., 2023, S. 16-17; Wolf
& Herrle, 2022, S. 176). Wenngleich eine euphori-
sche Perfektionierungshaltung kennzeichnend fir
techno-positivistische Narrative innerhalb von Digi-
talisierungsprozessen ist bzw. war (Cramer, 2015, S.
21), ist die Verbesserung vormaliger Verhaltnisse
zugleich konservativ und weckt Erinnerung an eine
technikdeterministische Hoffnung einer Ldsung
des ,Technologiedefizits” (Luhmann) (Wolf &
Thiersch, 2021, S. 16). Dies fuhrt haufig zu einem
LUberwiegend utilitaristischen Einsatz der digitalen
Medien” (Blume, 2021, S.117), zur Degradierung
auf didaktische ,Werkzeuge’ ohne eigene kulturelle
Qualitaten oder zum Erleben der zunehmenden
Verbreitung von Digitaltechnologien in Schulen als
Drohkulisse, die professionelle padagogische Ge-
genreaktionen erforderlich mache (Moldenhauer &
Rabenstein, 2023).

Dementsprechend resultieren einige Zuruck-
haltungen bei der Einfihrung von DAWSs wie Gara-
geBand aus der Sorge, dass traditionelle Lernin-
halte (z. B. das Lesen und Notieren von Musik)
durch einen Ersatz traditioneller Instrumente
durch GarageBandverloren gingen (Vratulis & Mor-
ton, 2011, S. 405; Wise, 2016). Auch die beforschten
Lehrkrafte strebten zu Anfang eine erfolgreichere
Umsetzung von jeher schiler:iinnenseitig als
schwer und ,trocken’ erlebten musiktheoretischen
Inhalten durch die einfachen und anregenden i-
Pads an. So wie diese Hoffnung alsbald schwand,
offenbarte sich eine nur bedingt aussichtsreiche
Vermittlung von Musiktheorie bereits in der ersten
deutschsprachigen Arbeit zur GarageBand-App von
Christian Augustyn (2013). In der explorativen Pra-
xisevaluation eines Songwriting-Projekts mit Viert-
klassler:innen stellte sich die erwartete Nach-
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haltigkeit beim handlungspraktischen Lernen von
Musiktheorie (4-Chord-Harmonieschema) kaum
ein, weshalb wieder auf Instruktion seitens der
Lehrkraft umgestellt wurde (Augustyn, 2013, S.
284). Derartige Erniichterungen kénnen als relativ
gesichert betrachtet werden, denn der Wechsel von
analogen zu digitalen Medientechnologien fir
gleichbleibende Aufgaben oder bei gleicher Wis-
sensdomane fordert regelmaRig in entsprechend
angelegten (Meta-)Studien besonders in sozialwis-
senschaftlichen Fachern - im Gegensatz zu den
MINT-Féchern - keine bis allerhéchstens mittlere
Effekte zutage (Hillmayr et al., 2020, S. 9; Knigge &
Fiedler, 2023; Platz etal., 2021; Scheiter, 2021,
S.1041; Tamim et al., 2011).

5.3 Niedrigschwelligkeit als Innovations-
barriere?

Dass an der untersuchten Schule eine Verbindung
von Musiktheorie und GarageBand-MAW auf-
tauchte, kénnte mit dem Interfacedesign begrin-
det werden, insofern das Aufnahme-Interface die
Logik einer Partitur aufgreift und mit der Piano-Roll
das Notieren von Musik nahelegt (Asplund, 2022;
Bell, 2015a). Weiter wurde dies fir den dargestellte
Schulcampus gedeutet als Ausformung eines jewei-
lig gultigen kulturellen Konzepts von Musik, in dem
der Nachvollzug (vorab gelernten) klassisch-westli-
chen Theoriewissens im Fokus stand, was durch ei-
nen eher explorativen Modus erganzt wurde, der
anschlussfahiger an popularmusikalische Prakti-
ken des Musik-Erfindens mit DAWs ist (z. B. Katten-
beck, 2022). In anderen Worten ,kénnen Komposi-
tionen nicht nur ausgehend von musiktheoreti-
schen Uberlegungen angefertigt, sondern auch auf
Grundlage auditiver Kriterien gestaltet werden”
(Liihn, 2024, S. 108). Ahnliches findet sich auch beim
Vergleich von Software-Affordanzen und Schi-
ler:innen-Kompositionen in der Dissertation von Jo-
seph James Pondaco (2021), wo festgestellt wird,
dass Notationsprogramme wie Sibelius sich besser
fir ein Komponieren unter bewusster Einbezie-
hung klassisch-westlicher Musiktheorie eigneten
als DAWs wie GarageBand oder Ableton Live, wel-
che ,may be better suited to composition classes
that emphasize experimentation, generating ideas,
and compositional development” (Pondaco, 2021, S.
149).

Generell bestatigen auch die ausdriicklichen
Betonungen in der Forschung, dass mit Garage-
Band (und anderen Digitaltechnologien) musikthe-
oretisches Vorwissen oder Notenlesefahigkeiten
nicht nétig seien (z. B. Godau, 2019, S. 179;
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Gouzouasis, 2005, S. 5; Partti et al., 2022, S. 124; Wil-
liams, 2011, S. 136). Dies bedeutet eine Transforma-
tion von Agency in musikpadagogischen Kontex-
ten. Indem das Abhandenkommen eines bislang
Bendtigten genannt wird, wird dieses zugleich her-
vorgehoben. Musikpadagogische Arbeiten zu Gara-
geBandkoénnten auf einem unterschwellig giltigen
Konzept beruhen, das kompositorische Handlungs-
fahigkeit an ein abendlandisch manifestiertes Wis-
sen knlpft ungeachtet der Tatsache, dass ebenso
in anderen musikkulturellen Kontexten wie etwa
beim Songwriting in Bands diese Art eines Anwen-
dungsbezugs ebenso kaum zu finden sein wird.
Niedrigschwelligkeit scheint mir eines der pro-
minentesten Argumente einer musikunterrichtli-
chen Legitimierung digitaler Medientechnologien
zu sein, womit die Heterogenitdt musikalischer Vo-
raussetzungen der Zielgruppe als ein Kernproblem
musikpadagogischer Praxis reflektiert wird.'” Aus
einer machttheoretischen Perspektive der ANT
Iasst sich fur die vorgestellte Implementation Ein-
fachheit als ein wesentliches Element der Schaf-
fung einer Allianz betrachten, das eine L6sung auf
ein gemeinsames Problem in Aussicht stellt: demo-
tivierende geistige oder korperliche Anstrengung.
So war die Hoffnung auf Erleichterung seitens der
Lehrkrafte, die Schwierigkeiten beim Instrumental-
spiel oder beim Verstehen von Musiktheorie auf
Seiten von Schiler:innen und das qua Werbung vor-
getragene sowie schulweit verkindete Nied-
rigschwelligkeitspostulat des iPads und der Gara-
geBand-App (Godau, 2022c, S. 252) ausschlagge-
bend dafir, dass die App hineingelangen konnte.
Auch die Forschung zu Tablet-Klassen bestatigt,
dass die Smart Devices fiir diejenigen Schiler:innen
von Vorteil sein kdonnen, die in traditionellen Ler-
numgebungen wenig Interesse, ein geringes
Selbstkonzept und schlechte Noten aufweisen
(Hammer et al., 2021, S. 11). Daher greifen wenig
motivierte Lerner:innen zur GarageBand-App an-
statt zu langwierig aufwandigen und ,schmerzhaf-
ten’ akustischen Instrumenten, schatzen zugleich
aber die Smart-Instrumente als zu simpel und ten-
denziell langweilig ein (Kang, 2018, S. 288)."® In der
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vorliegenden Studie lehnte die Lehrer:innenschaft
einen Ersatz traditioneller Instrumente durch das i-
Pad vollstandig ab und selbst Schiler:innen ohne
musikalische Vorerfahrungen drangten von iPad-
Klaviatur zum herkémmlichen Keyboard. Ableh-
nung kam aber ebenso von denjenigen Schiiler:in-
nen, die in ihrer Freizeit mit anderen DAWs Musik
machen und die die Features der App als zu einge-
schrankt wahrnahmen (dazu auch Sabet, 2020, S.
359). Auch Katharina Horst de Cuestas (2025) be-
richtet in ihrer Dissertation vom Bemuhen aller
Schuler:innen einer Klasse, die im Gegensatz zu den
Ubrigen am meisten Vorerfahrungen und damit
eine handwerkliche Orientierung hatten, beim Ein-
spielen in GarageBand weitestgehend auf Loops zu
verzichten, um Instrumente selbst einzuspielen
(Horst de Cuestas, 2025, S. 102). Fur die Erstellung
einer Filmkomposition wird den Schuler:innen bei
Timothy David Norman (2021) die Nutzung von
Smartinstrumenten und Loops untersagt, ,[t]lo en-
sure that they composed all melodic and rhythmic
material” (Norman, 2021, S. 7). Nicht zuletzt fihrte
die Leichtigkeitserwartung im Unterricht der finf
Lehrkrafte vergleichbar zu Augustyn (2013) nicht
zum erhofften Motivationsschub fiir unbeliebte,
anstrengende Themen. Das stltzt die These, dass
Niedrigschwelligkeit zuallererst ein Gber Werbung
vermittelter Mythos im Vertrieb von Digitaltechno-
logien ist (Bell, 2015b; Wernicke & Ahlers, 2023).

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert,
dass Musikapps nicht selten in musikpadagogi-
schen Kontexten als zu leichte Spielzeuge herabge-
wurdigt werden, die das Lernen zu einfach machten
(Godau, 2026). Indes beschrankt sich technologi-
sche Simplizitat in klnstlerischer Praxis mit Apps &
Co. nicht per se auf selbstzweckhafte Spielerei oder
auf die aufbauende Hinfiihrung vom virtuellen Si-
mulator fur Noviz:iinnen zum Realobjekt fur Ex-
pert:innen, sondern ebenso auf eine Multiplikation
der abgedeckten Kompetenzspektren. DemgemafR
sind die zumeist akademisch motivierten iPad-En-
sembles wie beispielsweise DigiEnsemble', Touch

17 Niedrigschwelligkeit ist damit aber kein spezifischer Aspekt von Digitalisierung. Vielmehr deutet sich eine tGberge-
ordnete Linie an, in der sich kostenniedrige, barrierearme, niedrigschwellige, voraussetzunglose/-niedrige und zur
Selbsttatigkeit einladende sowie mobile Dinge durchsetzen, sodass an Schulen bemerkenswert haufig Orff-Instru-
mente, Djemben, Fléten, Keyboards, Ukulelen und GarageBand anzutreffen sind (Godau, 2018). Eine medienarchéo-
logische Erforschung der Karrieren solcher Trends setzenden Dinge in der Musikpadagogik stellt nach wie vor ein

Desiderat dar.

18 Technikhistorisch scheinen die Befiirchtungen einer Disruption einfacher Artefakte zuungunsten korperlich risi-
koreicher Dinge eher unbegriindet. So beschreiben Pinch und Bijker fir den Niedergang des Hochrades, wie diese
sogenannten ordinary bikes ,young men of means and nerve” (Pinch & Bijker, 1984, S. 415) durch sicherere Rader
(safety bikes), die bereits an die heutige Standardform nah herankamen, ersetzt wurden.

19 www.digiensemble.de
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(Randles, 2013) oder iBand-Saar?® letztlich kulturelle
Eintagsfliegen geblieben, deren asthetische Span-
nung auf einer Substitution und Dekontextualisie-
rung von Alltagsdevices in Musikinstrumente (dhn-
lich einem Musikmachen mit Gemusefléten oder
Mullgitarren) basierte. Stattdessen sind Apps in in-
formellen Kontexten eingelassen in hybride Prakti-
ken, in denen diverse digitale und analoge Musik-
technologien kombiniert werden (Eusterbrock,
2022, S. 6). Zudem waren in popularmusikalischen
Kontexten des Do-It- Yourself (DIY) niedrigschwel-
lige, glinstige Techno-logien daran beteiligt, dass
Moglichkeiten zum Sound Engineering und schliel3-
lich zur Selbstvermarktung uber Streaming- und
Social-Media-Plattformen ein hybrides Stan-
dardsubjekt beférderten. In hyphenated musicians
(Tobias, 2013) vereinen sich mehrere vormals ge-
trennte Berufsgruppen oder musikalische und mu-
sikbezogene Tatigkeitsfelder (z. B. Instrumenta-
list:in, Songwriter:in, Produzent:in, Managener:in,
Content Creator etc.) in Personalunion (Théberge,
1997, S. 221-222). Wird dies zuriickgewendet auf
fachdidaktische Innovationsprozesse, dann verhin-
dert eine reduktionistische Betonung von digital-
technologischer Niedrigschwelligkeit die Etablie-
rung neuer asthetisch-kultureller Praktiken.

5.4 Klaviozentrismus in der Musikpada-
gogik?

Aus einer empirischen Betrachtungsweise reflek-
tieren Innovationen unantastbare Selbstverstand-
lichkeiten, was praxistheoretisch gesprochen eine
Sichtbarmachung der Praxis Uber Krisen, Zusam-
menbriche und Anomalien oder gemaR der ANT ei-
nem Offnen der Black Boxes entspriache (Adams &
Thompson, 2016, S. 49-56). Fir die hier prasentier-
ten Forschungsergebnisse zeigte sich besonders
eine Vorherrschaft von (zumeist schwarz-weil3en)
Klaviaturen. In meinen bisherigen Analysen tauch-
ten kontinuierlich Logiken der Klaviatur auf, die bis-
lang in der internationalen Musikpadagogik weder
kultursensibel oder fachkulturell noch im Hinblick
auf Digitalisierung aufgearbeitet wurde (Godau,
2019, S. 41-42; Godau, 2022b, S. 135). Machttheore-
tisch spricht dieses fast vollstandige Ausbleiben ei-
ner Kritik weniger flr eine universelle Eignung des
Klaviers als neutrales Instrument, als vielmehr fir

20 https://iband-saar.jimdofree.com
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ein Uber heterogene Delegierte (z. B. Geschichte
des Fachs, Ausbildungsinstitutionen, Curricula, Mu-
siktheorie, Lehrbiicher, Raumausstattung etc.) irre-
versibel gehaltenes Blackboxing, das eine relative
Stabilitat als Fach produziert und die Integration al-
ternativer Paradigmen erschwert.?

Folglich lasst sich der westlich-gepragten Mu-
sikpadagogik ein Klaviozentrismus (Diduck, 2018,
S. 18) attestieren, der als exemplarisch fiur eine kul-
turkonservative Auspragung im Fach steht und In-
novationen hemmen kann. Diese ,cultural logic
that the piano keyboard is the best system for or-
ganising and understanding music” (Terren, 2024,
S. 148) ist verzahnt mit der Vermittlung klassischer
Musiktheorie (Scherzinger, 2016) und mit musikpa-
dagogischen Ausbildungsinstitutionen (z. B. Klavier
als Pflichtfach & schulpraktisches Klavierspiel) (Wil-
son, 2021, S. 50-56). Kulturhistorisch kann die Be-
deutung der Tastatur bis in die Renaissance zuruick-
verfolgt werden, als Klaviere Vorbilder fur Schreib-
apparaturen, spater dann Schreibmaschinen und
dann Computertastaturen usw. wurden, wodurch
sich im Abendland die Erfahrung einer Kontrolle
durch Driicken von Tasten (keys) und Knépfen (but-
tons) durchsetzte (Haffke, 2019). Demgegeniiber
sind Touchscreens Teil einer Tradition eines ,tou-
ching is believing”, 2> die sich in musikpadagogi-
schen Kontexten vor allem mit ,,Creative Music Ma-
king at your Fingertips” (Greher & Burton, 2021),
mithin einem Anstieg an kreativ-gestalterischen
Aufgaben zum Musik-Erfinden einhergeht (Godau,
2022a/b/c). Wenngleich die hier vorgestellte Studie
eine Konkurrenz zwischen Klavier-Dingen und Ga-
rageBand prasentiert, stellen DAWs keine absolute
Differenz dar. Verknipft sind namlich auch diese
mit ,traditional claviocentric epistemologies”
(Thumlert, Nolan & Honisch, 2023, S. 355), etwa weil
Piano-Rolls das digitale Pendant papierener Noten-
/Klavierrollen fur Selbstspielklaviere darstellen
(Clauhs & Dozoretz, 2023, S. 218-219). In der Folge
Iasst sich fur das Verhaltnis zwischen Tasten und
Glasscheiben, Klaviaturinstrumente und iPads als
eine Transformation vom ,Push the Keys” zum
.Touch the Screen” begreifen (Godau, 2022a).

21 Zu denken ist hier allein an die Herausforderungen, die mit der immer weiteren Offnung fiir Haupt- und Nebenin-
strumente in musikpadagogischen Institutionen verbunden sind. In den allermeisten Studiengéngen fiir das Lehr-

amt Musik an Schulen diirfte nach wie vor Klavier ein Pflichtfach darstellen.

22 pie Werbung fiir das erste iPhone im Jahr 2007 zeigte in Anlehnung an Michelangelo einen Finger, der auf einen

iPhone-Screen driickt, mit dem Slogan ,Touching is believing”.
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5.5 Liveness-Norm in der Musikpadago-
gik?
Eine normativ bescheinigte Uberlegenheit akusti-
scher Musiktechnologien (z. B. Bandinstrumente,
Stabspiele oder Percussion) belegt nicht nur die be-
nannte Fehladressierung von herkémmlichen In-
strumenten an eine Recording-App. Sie weist Uber-
dies auf paradigmatische Spannungen zwischen
live vs. recorded hin, die sich oft auch in der strikten
Trennung zwischen analog vs. digital nieder-
schlagt, die sich weniger auf Bauweisen als auf as-
thetische Diskurse bezieht.?®* Dabei spricht vieles
dafur, dass die deutschsprachige Musikpadagogik
von einer ideologischen Favorisierung bestimmter
Liveness-Praktiken gepragt wird, die hier zualler-
erst synchrone musikalische Interaktion in Ko-Pra-
senz meinen sollen. In der Ergebnisdarstellung
wurde dies als Bevorzugung einer Vergemeinschaf-
tungs-erfahrung durch synchrones Musizieren im
Klassenverband oder als Individualerfahrung mit
Lampenfieber in klassenéffentlichen Leistungskon-
trollen und der diskursiven Positionierung be-
schrieben, in der eine Produktion von Multitrack-
Recordings oder Musikvideos abgelehnt wird.
Musikalische Erfahrung seit dem 20. Jahrhun-
dert ist zunehmend davon gepragt, dass eine Be-
gegnung mit Musik zum allergréf3ten Teil eine Be-
gegnung mit Studioproduktionen bzw. mit DAW-
Projekten, also weniger in Live-Auffihrungen vor
Publikum, ist. So lag 2024 laut Bundesverband Mu-
sikindustrie beim Musikkonsum in Deutschland der
Anteil von Live-Musik (Konzerte und Live-
Streaming) bei 3,7% (BVMI, 2025, S. 27). Trotz dieser
Mehrheit im Musikkonsum oder der Dichotomisie-
rung zwischen Live-Musizieren und Recording in
der Situation des Schulunterrichts in der vorliegen-
den Studie bewegt sich klnstlerische Praxis oft-
mals auf einem breiten Spektrum einschlieBlich di-
verser Hybridformen. Dieses hatte Thomas Turino
(2009) eingeteilt in vier Felder: Die Anwesenden
sind bei participatory performances potentiell Mit-
musizierende und werden bei presentational per-
formances in ausfuhrende Musiker:innen und Pub-
likum getrennt (Turino, 2009, S. 98-101). Diese bei-
den Formen herrschen in der vorgestellten Situati-
onsanalyse vor, wobei sie sich primar darin unter-
scheiden, ob Musizieren der Vermittlungsgegen-
stand oder die Leistungsiberprifung ist. Bedin-
gungen der Herstellung von Aufnahmen verdeutli-
chen sich im high fidelity recording, bei dem origi-
nalgetreue Audio- und Filmaufnahmen (z. B. Kon-
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zert-Mitschnitte oder die klassischen Jazz-Platten)
durch das Zusammenspiel komplexer Techniken
etwa der Mikrofonierung, der Kameraeinstellun-
gen oder der Nachbearbeitungen usw. den Ein-
druck von Unvermitteltheit erzeugen sollen
(Turino, 2009, S. 102). Und das Feld der studio audio
art umfasst Praktiken, deren Hauptaugenmerk auf
dem kreativen Schaffensprozess im (digitalen) Ton-
und Filmstudio und der kompletten Kontrolle Gber
die musikalischen Elemente und die asthetische
Produktion liegt (Turino, 2009, S. 105).

Wie das Verhaltnis konkret auszuloten ist, wird
in sémtlichen Musikpraxen aufgrund der Distinkti-
onsfunktion anders verhandelt. Die Bandbreite er-
schopft sich keinesfalls in einer totalen Disqualifi-
zierung digitaler Musik als tot, kdinstlich, kalt und
spréde oder klarim Kontrast zu analoger Musik als
lebendig, menschlich, warm, wolkigund verrauscht
(Savage, 2011, S. 67). In einigen Szenen erbringen
Rock-Konzerte den Kompetenzbeweis, dass die je-
weiligen Musiker:innen die auf der Aufnahme hor-
baren Spielweisen auch ,wirklich’ leisten kdnnen
(z. B. Thornton, 1995). Daruber hinaus sind Elektro-
Bands mit ihren DAWSs auch auf Buhnen anwesend
(Schaubruch, 2024), und die DAW Ableton Live oder
der Programmcode Ableton Link zeugen von einer
Bewegung in elektronischer Musik, die sich von ei-
ner genuin aufnahmeorientierten Praxis von Solo-
Artists an ein Ideal akustischer Live-Bands anna-
hert (Weidner et al., 2022). Gleichermal3en etabliert
sind hingegen genuin post-performative Praktiken
(Thibeault, 2012) von Bedroom Producers, One-Per-
son-Bands, Platform Musicians oder Virtual Choirs
etc., wo synchrone Darbietungen in real timevor ei-
nem Publikum bloRB optional oder ausgeschlossen
sind (Godau & Gosmann, 2024; Godau et al., 2025;
Godau & Neuhausen, 2025). Daraus resultierte flr
die Musikpadagogik, dass sie die vielfaltigen Erfah-
rungs- und Bildungsmoglichkeiten in den unter-
schiedlichsten Ausformungen und Uberschneidun-
gen zwischen den Feldern umfangreich ausschépft.
Dies scheint in der aktuellen musikpadagogischen
Praxis haufig einseitig.

In der Kritik an popularmusikpadagogischen
Ansatzen weist Lauri Vakeva in seinem Artikel , Ga-
rage band or GarageBand®?" (Vékeva, 2010) auf
eine Dominanz des Band-Modells nach dem Vorbild
synchroner Gruppenpraktiken hin, wodurch das
transformatorische Potenzial durch multiple Wege
musikalischer Praxis und Praktiken wie beispiels-
weise DJing/Turntablism, kollektives Songwriting

23 7u denken wére hier an das stereotype Subjekt digitaler Musikpraxis, das solitdr am Laptop Musik produziert.

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(1) | Marz 2026

36



Godau: Zur Konkurrenz der Dinge im Musikunterricht

im Internet, das Produzieren von Musikvideos auf
YouTube oder Games wie Guitar Hero- und Rock-
Band usw. ignoriert wirden (ebd., S. 67; auch Go-
dau & Haenisch, 2022). Das lasst sich fortfihren fir
die forschungsseitige Kritik an GarageBand' Die
Apple-App ,isolated the students” (Lyda, 2014, S.
112), da Schiiler:innen in iPad-Gruppen primar indi-
viduelle Projekte erstellten (Sabet, 2020, S. 362), in-
dem sie allein in GarageBand explorierten und auf-
nahmen, ,without coming together to negotiate
theresultsin a ,live’ setting” (Huovinen & Rautanen,
2020, S. 104). Fur die US-amerikanische Musikpada-
gogik rekonstruiert Bowman (2022, S. 91) aus der
Begleitung von 23 Highschool-Lehrkraften, wie
wahrend der Corona-Pandemie deren Unvermégen
allgemein in der Arbeit mit DAWSs und speziell in Be-
zug auf Musikproduktion, Tontechnik und Sound-
design zu Frustration und Angsten sowie zur Er-
kenntnis flhrte, dass ihre musikdidaktische Ausbil-
dung einzig auf synchrone Face-to-Face-Settings
flr Prasenzunterricht ausgerichtet sei. Hierin lie-
gen deutliche Parallelen zu den fiinf Lehrkraften
des prasentierten Schulcampus. Generell schliel3e
ich mich der Forderung der Autorin fur kunftige
Forschung an, ,to explore and investigate high
school graduates who chose to pursue careers in
audio recording engineering, sound design and
production, disc jockeying, music composition for
animation, videos, movies, and video games, com-
mercials, and even careers in music production”
(Bowman, 2022, S. 100). Im deutschsprachigen
Raum wird namlich der breite Diskurs um Music
Production / Technology Education (z. B. Walzer,
2023) kaum registriert. Szenarien fir den Unter-
richt in musikpadagogischen Zeitschriften tiberset-
zen postperformative Praktiken regelméRig in Live-
Settings, sodass Technomusik auf akustischen
Bandinstrumenten oder auf den Instrumenten in
GarageBand gespielt werden soll (Godau & Gos-
mann, 2024). Eine Verengung musikpadagogischer
Praxis auf Live-Musizieren als Kernelement ent-
sprache damit einer Exklusion diverser musikali-
scher Erscheinungsformen der vergangenen 150
Jahre seit Erfindung des Grammophons; einschliel3-
lich anderer Formen der Liveness (z. B. Auslander,
2023; Sanden, 2013).

Mitunter wird die Spannung zwischen DAW-Re-
cording und Live-Darbietung zwar registriert, aber
zugunsten einer Synchronisierung in Ko-Prasenz
entschieden. So bemerkt Linda Lihn (2024) fur ei-
nen Stundenentwurf zu Computerliebe von Kraft-

24 https://support.apple.com/de-de/HT202429
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werk, , dass die Schiler*innen hier ausschlieRRlich
live musizieren, obwohl GarageBand grundsatzlich
zur Aufnahme konzipiert worden ist” (Lihn, 2024,
S. 112). In solchen Fallen wird der besondere Mehr-
wert der App durch die Méglichkeit zum Live-Musi-
zieren (LGhn, 2024, S. 115) oder durch die Verbesse-
rung des Instrumentalspiels betont, weil Lehrkrafte
Feedback zum aufgenommenen Instrumentalspiel
geben (Garrison, 2025, S. 93). Unbedingt erganzt
werden muss dies darum, dass Live-Ensemblemusi-
zieren auch technologieseitig in GarageBand seit
Version 1.2 (2012) tber die Jam-Session-Funktion?
angeboten wird. Wahrend in der Studie von Lyda
(2014) Schiler:innen beim Entdecken der Funktion
,abandoned the acoustic instruments in favor of
the iPads” (Lyda, 2014, S. 112-113), wird diese zu-
meist aufgrund fehlenden WLANs ausgespart (z. B.
Sabet, 2020, S. 362). Nicht zuletzt sind auch die wis-
senschaftlich-musikpadagogischen Arbeiten zu Ga-
rageBandzweigeteilt in diejenigen, die am Live-Mu-
sizieren orientiert sind (z. B. Barcellos, 2023, S. 111;
Dorfman, 2016; Gerland & Niediek, 2022, S. 88; Hor-
nig, 2018; Huovinen & Rautanen, 2020; Kang, 2018;
Lihn, 2024; Riley, 2018; Uludag & Satir, 2023, S. 13)
und diejenigen, die aufs Explorieren, Editieren und
Mischen von Klang ausgerichtet sind (z. B. Holmes,
2022; Horst de Cuestas, 2025; Ojala, 2017), unter die
auch samtliche Arbeiten vor Einfuhrung des iPads
im Jahr 2010 fallen.

Eine digitalisierungsskeptische Haltung von
Lehrkraften und die Live-Ideologie kdnnten durch
fachbezogene Geschmacksgemeinschaften (com-
munities of taste) stabilisiert werden (Blume, 2021,
S. 114). So verdeutlichen Studien zum digitalen Ha-
bitus, dass Lehrkrafte in Deutschland im Gegensatz
zu anderen Landern dazu tendieren, sich an Préfe-
renzen der Oberschicht (hier westliche Kunstmusik)
zu orientieren (ebd., S. 116). Wenngleich hierzu ak-
tuelle musikpadagogische Forschung fehlt, erklar-
ten Lehrkrafte aus kiinstlerischen und bewegungs-
orientierten Fachern wahrend der Corona-Lock-
downs ihren Unterricht,zur technikfreien Zone und
damit zum Refugium” (Katzer, 2023, S. 182). Auf ei-
nen Fachhabitus macht in der vorliegenden Unter-
suchung besonders Sven aufmerksam, der sich
nicht nur in der Diskussion um Live oder Recorded
letztlich dem Kollektiv anschlie8t und wahrend der
Corona-Pandemie zwar als informeller Bandmusi-
ker auf DAWs umsteigt, aber Recording fur seinen
Unterricht zugunsten einer Instruktion in Ko-Pra-
senz undenkbar bleibt. So verwirklichte sich nicht

37


https://support.apple.com/de-de/HT202429

Godau: Zur Konkurrenz der Dinge im Musikunterricht

nur eine uberindividuelle fach- anstatt personenbe-
zogene asthetische Norm des Live-Musizierens,
sondern auch eine Herausforderung in der Umstel-
lung einer instruktionalen Lehrkultur zur auf
Selbststandigkeit grindenden Lernkultur. Damit
steht der Fall Sven kontrar zur These von @yvind Jo-
han Eiksund und Egil Reistadbakk (2020, S. 220), die
in ihrer Untersuchung norwegischer Lehrkrafte
hervorheben, dass eine ermdglichungsdidaktische
Haltung beim Unterrichten von Songwriting und
Produktion von solchen Lehrkraften eingenommen
wurde, die ihren Unterricht entlang eigener Erfah-
rungen aus ihrer informellen Praxis in Home-Stu-
dios planen. Gestitzt werden instruktionale Ten-
denzen dahingehend, dass Lehrkrafte im Unter-
richt oft weniger selbststandiges Lernen beim Mu-
sik-Erfinden anvisieren als vielmehr ein Abarbeiten
von Arbeitsblattern, auf denen sie ihre Schuler:in-
nen zur Benutzung von GarageBand anleiten (Wise,
2016, S. 293). Gleiches qilt sicherlich auch fir die
musikpadagogischen Handreichungen fir das iPad
im Musikunterricht (z. B. Stick & Bosch, 2022), die
eher einer Bedienungsanleitung als einer didakti-
schen Fundgrube gleichen.

5.6 Exploratives Musik-Erfinden als neuer
Standard musikalischer Bildung mit
Apps?

Die Vorteile der Apple-MAW verdichten sich dahin-
gehend, dass Hemmschwellen reduziert, An-
schlusse zur popularmusikalischen Lebenswelt von
Kindern und Jugendlichen geschaffen und Ler-
nende ohne musikalische Vorerfahrungen zum
selbststandigen Musikmachen motiviert werden
(Augustyn, 2013, S. 85-88; Horst de Cuestas & Ah-
lers, 2024, S. 86; Sabet, 2020, S. 351). Sowohl Ojala
(2017) als auch Lyda (2014) beobachten, wie die er-
fundene Musik von iPad-Gruppen mit GarageBand
im Gegensatz zum Musikmachen mit herkémmlich
genutzten Musikinstrumenten besser und authen-
tischer, ,like real music” (Ojala, 2017, S. 33), an au-
RBerschulisch praferierte Musik der Schuler:iinnen
anschloss, wohingegen ,the non-technology
groups’' compositions resembled their school music
experiences (World Music Drumming, Drum Line
Cadences, etc.)” (Lyda, 2014, S. 103).

Dahingehend ist der vorgetragene Kulturwan-
del an der beforschten Schule also nicht aul3erge-
wohnlich. Digitalisierung beférderte international
einen ,Compositional Turn in Music Education” (All-
sup, 2013, S. 50), beférderte ,,Musik-Erfinden im Zei-
chen des Kreativitatsdispositivs” (Sachsse, 2020),
wird in Projekten mit Apps haufig auf GarageBand
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komprimiert (z. B. Handschick, 2021; Norman, 2021;
Ziegenmeyer, 2016) und lasst eine verstarkte Kon-
zentration auf Klangexplorationen erkennen (Go-
dau, 2019; 2026). Dabei uberwiegen zwei Formen
generativer Performanz, die sich beide bis in die
1980er zuriickverfolgen lassen (Folkestad, 2017;
Godau, 2026; Weidner & Stange, 2022): Dazu zahlt
zum einen das Erstellen von (Klassen-)Songs, Wer-
bejingles oder Filmmusik (z. B. Asplund, 2022; Au-
gustyn, 2013; Bandlien, 2020; Brown et al., 2014;
Godau et al., 2025; Hughes & Keith, 2019; Lyda,
2014; Ojala, 2017; Pondaco, 2021; Sabet, 2020;
Schneider, 2024; Weber & Rolle, 2020). Zum ande-
ren geht mit iPads eine Hinwendung zu Natur-/Um-
weltkldngen einher, die als Samples zur Grundlage
von Klangcollagen werden und in der Tradition von
Fieldrecording und Soundscaping etwa im An-
schluss an Pierre Schaeffer stehen (z. B. Ahtola &
Juvonen, 2023; Asplund, 2022; Fabian, 2018; Joseph
& Lennox, 2021; Hillier et al., 2016; Norman, 2021;
Sander-Steinert, 2022). Eine zentrale asthetische Li-
nie in informeller kunstlerischer Praxis mit Apps
markiert dabei ein Zugang zu Musik, in der naturli-
che und urbane Klangumgebungen gezielt einbe-
zogen werden (Godau, 2026). Uberdies ist Sound
ein wichtiger Aspekt postdigitaler Kultur. Nicht nur
bezieht sich die allererste Verwendung des Terms
auf eine Auseinandersetzung mit Glitch-Asthetik als
Arbeit mit digitalen Stérsounds (Cascone, 2000).
Vielmehr ist das 21. Jahrhundert gepragt von Hér-
und Sound-Praktiken wie z. B. Autotune, Synthesi-
zing, Sampling, Playlists, Audio-Memes oder ASMR
usw. und einer ubiquitaren Soundlandschaft, in der
sowohl analoge und digitale Kldnge neben- und in-
einander gehen als auch Klangregime um ein Ge-
hortwerden entstehen (Ford, 2023).

Erganzt wird das um das explorative Lernen,
bei dem Schuler:innen spielerisch Funktionen der
App wie Sounds, Effekte oder Editiermdglichkeiten
etc. erkunden (Godau, 2018b, 2019, 2022). Auch die-
ses Phanomen ist hinlanglich fur informelle sowie
non-/formale Kontexte musikalischer Praxis mit
Apps bekannt (z. B. Eusterbrock, 2022; Nielsen,
2013, S. 57). Ahnlich wie fiir die Aufgaben im Unter-
richt der funf Lehrkrafte der vorgestellten Studie
verdichten sich in einem musikdidaktischen Hoch-
schulseminar mit dem Anstieg der Popularitat der
App GarageBand unter Grundschulstudierenden in
Hongkong Aufgaben zum problembasierten, ko-
operativen und experimentellen Lernen (Chen,
2024, S. 167). Zugespitzt auf die MAW-App kann ein
wiederkehrendes Narrativ konstatiert werden: Ga-
rageBand ermoglicht Lernenden ein erfolgreiches
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Erfinden lebensweltnaher Musik, indem anstatt
musiktheoretisches Vorwissen anzuwenden Kldnge
explorativ zusammengestellt oder -gepuzzelt wer-
den. Wie auch in der vorliegenden Studie unterliegt
dieser Position die Vorstellung eines (mutmafli-
chen) Wandels vom /earning for composing zu ei-
nem learning as composing.

Kritik an einem solchen Musiklernen wurde hin-
sichtlich eines dominanten Gender-Modells vorge-
bracht. So lenkt die Studie von Victoria Armstrong
(2011) am Beispiel Englands ihre Aufmerksamkeit
darauf, wie sich im Musikunterricht eine hegemoni-
ale Maskulinitat im Umgang mit DAWs fortsetze?.
Die padagogische Leitlinie beim Musik-Erfinden ori-
entierte sich an informellen Freizeitpraktiken der
Jungen mit Videospielen und wurde seitens der
Lehrkrafte durch einen Lernansatz des Herumklim-
perns (doodling), Ausprobierens (have a go and
see) sowie Draufdriickens und Herausfinden (press
and find out) bestarkt, mit dem sich Madchen kaum
wohl fihlten (ebd., S. 45-47). Dieses maskuline Re-
gime spiegelt sich neben GarageBand (Janl3en,
2022) bei vielen anderen Musikapps wider, die feh-
lerbefreites, spielerisches und kreativ-schaffendes
Musikmachen qua Design evozieren (Godau,
2022a/b; Graden, 2024, S. 83).

Eine Parallele eréffnet in diesem Zusammen-
hang der Befund einer ANT-Studie von Bente Meyer
(2014) zu iPads im Mathematik-, Geografie- und Ge-
schichtsunterricht, wo ebenso das Abfotografieren
von Tafelbildern die Ambivalenz erzeugte, dass ein
mit Fullern initilertes Nachahmen von Lehrenden-
handeln beim Tafelabschrieb durch das Einfangen
von Bildern (capturing) verloren ginge, sich aller-
dings Leistungsdifferenzen verringerten, indem
alle Schiler:innen gleich schnell wurden (Meyer,
2014, S. 16). Gleichzeitig nahm eine inhaltlich-me-
thodische Konzentration auf Bauen und Gebaude
sowie die Erstellung von Postern zu, in der ,,[b]uil-
ding becomes a metaphore for learning itself”
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(Meyer, 2014, S. 18). Das ist - neben der (nicht nur')
assoziativen Nahe zur ,Verquickung von Bauen und
Lernen” (Kattenbeck, 2022, S. 178) beim Beatma-
king oder zum Basteln / Tufteln (¢inkering) als Aus-
formung des Trial-and-Error-Lernens von DAW-Mu-
siker:innen (Bell, 2018b, S. 196) - durchaus kompa-
tibel mit der Exploration von Apps, dem Sammeln
von Klangen und Musik-Erfinden als Lernmodi ers-
ter Wahl.?¢ Nicht zuletzt fordert Bell (2015b) fir den
Umgang mit DAWSs, dass ,music educators must en-
gage their students in activities of iterative techno-
logical tinkering that nurture a design mentality.
Then, not only will we play the studio, but we will
design it too.” (Bell 2015b, S. 140).

Skepsis seitens Lehrender gegeniber der App
tritt allerdings auch bei solchen Formaten zutage,
die offenbar auch aus latenten Vorstellungen tber
legitimes Komponieren resultiert. Wie die von der
Lehrkraft Thomas monierte Monotonie der erfun-
denen Songs entwerten Musiklehrkrafte haufig den
Umgang mit Loops ,as ,just cutting and pasting™
(Wise et al., 2011, S. 126) oder als anspruchsloses
«putting sounds together” (Vratulis & Morton,
2011, S. 405) und bemangeln musikalische Gleich-
formigkeit der Schiler:innen-Produkte ,,such as the
same instrument, tempo, key, and other compo-
nents” (Pondaco, 2021, S. 3; auch Partti et al., 2022,
S. 133). Die Eintdnigkeit kann aber ebenso als ein
Hinweis darauf gelesen werden, dass Nied-
rigschwelligkeit nicht zu einer vollstdndigen Unter-
lassung von Interventionen der Lehrkrafte fuhren
darf. Der Umstand, dass User:innen beim Offnen
der App sich in einer Umgebung wiederfinden, die
sich mit einem Tempo von 110 BPM, mit acht vor-
eingestellten Takten in 4/4 in C-Dur prasentiert,
kann einschrankend fir kreative Prozesse sein,
wenn Schiler:innen sich an die Werkeinstellungen
(defaults) aufgrund fehlenden Wissens daruiber an-
passen mussen, wie diese gedndert werden kdnnen
(Sabet, 2019, S. 153-154). Ahnliches beobachtet

2 Armstrong (2011) erwahnt die DAWSs Cakewalk, Cubase, Fruity Loops, Logic und Reason.

26 Auch Estrid Serensen (2009) betont im Rekurs auf die Computerwissenschaftlerin Sherry Turkle (1997) und den
Ethnologen Lévi-Strauss (1966) die Bedeutung des Bastelns und der Bricolage als ,,a new style of thinking that has
evolved along with the proliferation of personal computers [.... Tlinkering problem solvers proceed from the bottom
up by trying one thing and then another, by making connections and bringing disparate components together. They
learn by playful exploration and manipulation of the object by being ,immersed in its cadences™ (Serensen, 2009,

S. 128). In dieser Sichtweise auf Lernen kontrastiert das verspielt-explorative Herumtufteln oder Jammen an und mit
Dingen mit einem reproduktiv-regelgeleiteten Aneignen von Prinzipien. Hierin scheint sich ein kultur- und technik-
historisches Phdnomen abzuzeichnen, dass die Zunahme des qualitativen Niveaus von (professioneller gewordenen)
Technologien mit amateuristischen und explorativen Praktiken und einer Zuwendung zu Sounds einhergeht. So
schildert Stefan Krebs, dass im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts mit der technischen Verbesserungen der Automo-
bilindustrie eine Abnahme von Sachkenntnissen in der autofahrenden Bevélkerung einherging. Die ,shifting bal-
ance between motorists and auto mechanics can further be observed in the rhetorical shift from reparieren (repair-
ing) to basteln (tinkering). [...] Automobilists' journals no longer published articles on how to acquire diagnostic skills
or provided real repair instructions. Instead, they advised the automobile enthusiasts on how to tinker with their
cars.” (Krebs, 2012, S. 95, Hervorhebung i. O.). Zudem beklagten sich Mechaniker([sic] Gber die ,noise fanatics”

(Krebs, 2012, S. 96) unter diesen Laienfahrzeugfiihrenden.

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(1) | Marz 2026

39



Godau: Zur Konkurrenz der Dinge im Musikunterricht

auch Asplund (2022), der mit Bezug auf die ANT fur
das unterrichtliche Musik-Erfinden mit GarageBand
das Risiko herausarbeitet, dass unerfahrene Schi-
leriinnen zu Zwischengliedern (/intermediators)
ohne eigene agency geraten und die DAW zur Han-
delnden wird, was Schiler:innen aufs ,transporting
information from one function in the software to
another” (Asplund, 2022, S. 116) reduziere. Daher
gilt es, in der Musikpadagogik vermehrt die (digital-
)kulturellen Entwicklungen und Asthetiken zu re-
gistrieren und die normativen Barrieren im Fach zu
bearbeiten. Daraus mussen didaktische Hand-
lungswerkzeuge entwicklt werden, in denen ein re-
flexiv-kritischer Umgang sich weder in einer Aus-
gliederung der Lehrkraft zugunsten einer nied-
rigschwelligen Technologie erschopft, noch diesel-
ben Interventionsformen fortfiihrt, die fir andere
historisch-kulturelle Phdnomene und deren Arte-
fakte zutreffen.

Schlussendlich verdeutlichen diese Einordnun-
gen in Diskurse um Digitalisierung in Schule und
Musikunterricht, was Peter Gouzouasis (2005) be-
reits vor zwanzig Jahren, kurz nach Erscheinen der
GarageBand-Software als drohende Entlegitimie-
rung fur eine Musikpadagogik ausgewiesen hatte.
Ein Festhalten an einem Verstandnis von musikali-
scher /iteracy, das auf traditionelle Notation und
Reproduktion beschranke und die den Schiiler:in-
nen nahen kreativen Praktiken des Musikmachens
ignoriere, senke die Relevanz formaler Bildungsin-
stitutionen und schaffe die Musikpadagogik all-
mabhlich ab, da ,GarageBand may enable any per-
son to seemingly compose music without traditio-
nal forms of music knowledge and music literacy”
(ebd., S. 5). Dies wiederholte sich kurz nach Einfih-
rung der GarageBand-App, die als Vehikel einer De-
mokratisierung musikalischer Kreativitdt angeprie-
sen wurde, ,to promote music creation without the
traditional training necessary in reading notation,
playing a piano keyboard or a study of music the-
ory: your ear could simply be your guide” (Williams,
2011, S. 136). Inwiefern dies mit der Apple-MAW ge-
lingen mag, bleibt zwar letztlich eine Frage kunfti-
ger Forschung. Dass aber die bislang etablierte Ga-
rageBand-Mentalitat in der Musikpadagogik mit ih-
ren Homogenisierungstendenzen und blinden Fle-
cken (z. B. der technikdeterministische Mythos der
Niedrigschwelligkeit) kein allumfassendes Lé&-
sungspaket darstellt, dirfte kaum anzuzweifeln
sein.

AbschlieBend sollte deutlich geworden sein,
dass die Einfihrung von MAW-Apps wie Garage-
Band im Musikunterricht schulische und fachliche
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tradierte Routinen herausfordert. Damit digitale
Medien ihr Potenzial entfalten, braucht es eine re-
flexive Auseinandersetzung mit bestehenden Fach-
kulturen (z. B. Klaviozentrismus & Liveness-Norm),
eine didaktische Transformation vorhandener Ma-
terialien (,Upcycling”) statt bloRer Materialvermeh-
rung sowie ein differenziertes Verstandnis dessen,
was musikalische Literacy im (post-)digitalen Zeital-
ter bedeuten kann.

6. Zusammenfassung

Wie konstituiert sich ein Fach Musik an einer
Schule? Eine Antwort darauf kénnte lauten: Uber
die Dinge. Wenn uber einen ldngeren Zeitraum an
einer Schule Dinge wiederkehrend im Gebrauch
sind, sie in fachspezifischen Zeitschriften auftau-
chen und in diverse Diskurse eingelassen sind, deu-
tet das auf eine materielle Komponente der Hervor-
bringung eines einheitlichen Fachs hin. Die Einfih-
rung von iPads und der App GarageBand machten
an der beforschten Schule sichtbar, wie im Musik-
unterricht der Digitalisierungsprozess oft an alten
Dingen, vertrauten Routinen und verborgenen
fachimmanenten Ideologien, wie dem Klaviozent-
rismus und einer Liveness-Norm, scheiterte. Zu-
gleich wurde ein fachkultureller Wandel angesto-
Ben, der asthetisch-klinstlerische und padago-
gisch-didaktische Praktiken umfasste. Damit eroff-
nete sich mit der MAW-App eine alternative Per-
spektive auf das schulische Verstandnis von Musik
und Lernen. Mit dieser gelangten anstatt einer lern-
wirksameren Bewahrung von Tradition nunmehr
vormals unbekannte oder bisher aufgrund der ma-
teriellen Bedingungen unmdgliche kulturelle Prak-
tiken in den Unterricht. In der Folge trat dem Mu-
sikkonzept eines kulturell tradierten Handwerkser-
bes das Konzept von Musik als kreative Klangarbeit
zur Seite und erganzte zugleich die asthetische
Lernerfahrung vom gemeinsamen Nachvollzug
und Selbstiiberwindung um die einer eigenstandi-
gen Erkundung und Prazision.

Mit der soziomateriellen Perspektive wurde da-
bei von vermeintlichen Inkompetenzen der teilneh-
menden Lehrkrafte abgehoben, insofern Musik als
Fach uberindividuell Gber akademisch stabilisierte
Selbstverstandlichkeiten und fachimmanenten
Trends ins Unterrichtsgeschehen einwirkt und eu-
rozentristische Standards fortschreibt. Zugleich
verdeutlicht auch das iPad und konkret die App Ga-
rageBand, wie an den digitalisierungsbedingten
Kreativitatsimperativ angeschlossen wird und wie
die Plattformisierung der Bildung (hier Apple-iPads
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mit einer Apple-MAW) weltweite Machtverhaltnisse
in schulischer Digitalisierung offenbart. Der Mehr-
wert einer MAW (oder DAW) flir pddagogisch-didak-
tische Zusammenhange ergibt sich eben nicht in
der Nutzung als Klavier zum Erlernen von Musikthe-
orie, sondern in der Mdglichkeit einer Integration
postperformativer Praktiken wie denen des Samp-
lens oder des Multitrack-Recordings.

Aus den vorgetragenen Ergebnissen ergibt sich
ein Bedarf weiterer Forschung etwa zur Soziomate-
rialitdt musikpadagogischer Professionalisierung,
insbesondere zur Rolle von Aufgabenarchiven im
didaktischen Handeln und bei der Umsetzung von
Reformen. Fur Musikpadagogik als Fach sowie die
Lehrer:innenbildung erscheint eine Auseinander-
setzung mit fachinharenten Barrieren in Wand-
lungsprozessen zentral, um Machtverhaltnisse und
Diskursformationen breiter von singuldren Einzel-
fallen bis in akademische Strukturen zurtckzuver-
folgen. Fiur die Fort- und Weiterbildung von Lehr-
kraften ergaben sich Impulse zur reflexiven Rekon-
textualisierung vorhandener Unterrichtsmateria-
lien anstatt bloBer Materialvermehrung durch OER
usw., um Innovationen nachhaltig zu verankern.
Insgesamt gilt es in der Musikpadagogik, noch stér-
ker digitale Musikpraktiken als Anlass zur Neube-
stimmung musikalischer Bildung zu verstehen. In-
sofern greift ein bildungspolitisch gefordertes Pri-
mat des Padagogischen (KMK) zumindest fir Mu-
sikunterricht zu kurz, da kunstlerischere Bildungs-
praktiken im Zeitalter der (Post-)Digitalitat funda-
mental mit veranderten Konzepten von Musik, Ler-
nen, Lehren usw. einschlieBlich gewandelter Ver-
haltnisse zwischen Mensch und Ding einhergehen.

Zusammenfassend reagierte die Studie zu-
nachst auf das Desiderat, die langfristige Einfih-
rungen und Integration von iPads in den schuli-
schen Musikunterricht zu rekonstruieren, anstatt
punktuelle Effekte oder Pilotierungen zu betrach-
ten. Mit der Betrachtung soziomaterieller Dimensi-
onen schulischer Digitalisierung leistet sie zudem
einen Beitrag zur empirischen Untersuchung des
Zusammenspiels von Menschen und Dingen bei der
Konstitution schulischer Fachkulturen. Und schliel3-
lich wurden insbesondere in Anwendung der Situa-
tionsanalyse fachspezifische Spannungsfelder her-
ausgearbeitet, die in Forschung zu Tablet-Klassen
und schulischer Digitalisierung bislang weitgehend
ausgeklammert waren.
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