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Wahrnehmung von Klangfarben ausgewahlter
Orchesterinstrumente bei Kindern der
Klassenstufe 2

Eine empirische Studie

Children’s perception of timbre by selected
orchestral instruments in Grade 2
An Empirical Study

Zusammenfassung

Mit dem Schuleintritt wird die musikalische Akkulturation durch den regelma-
Rig stattfindenden Musikunterricht in der Grundschule erweitert. In der vorlie-
genden Studie wird untersucht, inwieweit Grundschulkinder im Vergleich zu
Vorschulkindern in der Lage sind, Orchesterinstrumente anhand ihrer Klang-
farbe zu unterscheiden.

Die Ergebnisse von 84 Kindern der Klassenstufe 2 an sachsischen Grund-
schulen belegen, dass sie bei durchschnittlich drei bis vier von neun Instrumen-
ten eine Verbindung zwischen dem Klang und der Abbildung (M= 3.3, SD=1.6
statt M=2.9, SD=1.2) sowie bei zwei von neun Instrumenten zwischen dem
Klang und dem Instrumentennamen (M= 2.1, SD=1.4 statt M=1.7, SD=1.2)
herstellen kénnen. Die Verwendung des Typus-Namens nimmt gegeniiber Vor-
schulkindern deutlich ab. Dies kénnte ein Beleg fiir den Ubergang in die Phase
des konkret operationalen Denkens nach Piaget sein.

Summary

When children start primary school musical acculturation is expanded by the
regular music lessons that take place at school. This study examines the extent
to which children in primary school can differentiate instruments of the orches-
tra by their timbre, compared to preschoolers.

The results of 84 children in Grade 2 at elementary schools in Saxony show
that they can draw a connection between the sound and the image for an av-
erage of three to four out of nine instruments (M=3.3, SD= 1.6 instead of
M=2.9, SD=1.2) and between the sound and the name of the instrument for
two out of nine instruments (M= 2.1, SD= 1.4 instead of M=1.7, SD=1.2).

The usage of type names decreases significantly compared to preschoolers.
This could be evidence of the transition from the preoperational stage to the
concrete operational stage according to Piaget.
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1. Einleitung

Ein Ziel des Anfangsunterrichts im Fach Musik ist
das Kennenlernen und Unterscheiden von Instru-
menten und ihren Klangfarben. Es stellt eine von
vielen Voraussetzungen fir das bewusste Horen
von Musikwerken dar (Ditzig-Engelhardt, 2006,
S.160-161). In Curricula finden sich Formulierun-
gen wie ,Einblick gewinnen in die Verwendung von
Instrumenten als Gestaltungsmittel; Zusammen-
hang von Material, Bauweise, Tonerzeugung und
Spielweise erkunden” (Sachsisches Staatsministe-
rium fur Kultus, 2019, S. 8), ., Instrumente nach Art
der Klangerzeugung ordnen und kennen sowie In-
strumentenfamilien benennen” (Ministerium flr
Bildung, Wissenschaft Jugend und Kultur Rhein-
land-Pfalz, 2009, S. 30) sowie ,je ein Blasinstrument
und ein Saiteninstrument [benennen], Aussehen,
Klang und Spielweise(n) [beschreiben] und die In-
strumente in Horbeispielen [erkennen]” (Bayeri-
sches Staatsministerium fir Bildung und Kultus,
Wissenschaft und Kunst, 2014).

Lehrwerke greifen diese Ziele auf und vermit-
teln ab Klassenstufe 1 einen Einblick in die Vielfalt
der Instrumentenklangfarben. Begonnen wird mit
dem Kennenlernen und Unterscheiden von Klang-
farben der Koérper- und Rhythmusinstrumente
(Mein neuer Musikus 1/2, Hoffmann, 2013, S. 8-9;
Rondo 1/2, Junge & Keller, 2012, S. 12-18) oder von
Gegenstanden im Klassenraum (Kolibri 1/2, Kunt-
zel, 2012, S. 14-15). Das darauf aufbauende Ken-
nenlernen von Orchesterinstrumenten fokussiert
in den verschiedenen Lehrwerken auf unterschied-
liche Instrumente wie z. B. Violine (Hoffmann, 2013,
S. 43) oder Querfléte und Oboe (Junge & Keller,
2012, S. 39). Die Wahl der Instrumente und der kon-
kreten Horbeispiele folgt auBermusikalischen The-
men (Frihling, Morgenstimmung). Eine instrumen-
tenbezogene Systematik auf die jeweilige Instru-
mentenfamilie kann Uber Werkstatt- (Hoffmann,
2013, S. 132) oder Uberblicksseiten (Junge & Keller,
2012, S. 158-159) hergestellt werden. In den dazu-
gehorigen Horbeispielen spielen die Instrumente
stets zusammen mit einem Ensemble.

Bereits bei Vorschulkindern ist die Klangfarben-
wahrnehmung durch Akkulturation entwickelt
(Gembris, 2013, S. 276; Pick et al., 1994). Eine Studie
mit 120 Vorschulkindern zeigt, dass diese mit funf
bis sechs Orchesterinstrumenten dem Abbild nach
sowie mit zwei Instrumenten namentlich vertraut
sind (Werner, 2022). Im Durchschnitt erkennen Vor-
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schulkinder die Klangfarbe von Orchesterinstru-
menten fir drei Instrumente Uber das Bild sowie
far zwei Instrumente dem Namen nach. In der Stu-
die lieR sich nachweisen, dass die Methode Zuord-
nung (nur zwei Instrumente stehen bei der Klan-
gentscheidung zur Auswahl) erfolgreicher absol-
viert wurde als die Methode Identifikation (alle
15 Instrumente des Orchesters stehen zur Wahl).
Bei der Zuordnung besteht eine hohe Wahrschein-
lichkeit, das Nichtvorhandensein von Fahigkeiten
durch Zufallslésungen zu verdecken (Werner,
2022).

Die vorliegende Studie orientiert sich inhaltlich
und methodisch an Werner (2022) und wird unter-
suchen, welcher Lernstand in Bezug auf die Klang-
farbenwahrnehmung von Orchesterinstrumenten
nach einem Schuljahr Musikunterricht in Klassen-
stufe 1 erwartbar ist. Dazu werden die Leistungen
von Schulkindern im ersten Halbjahr der Klassen-
stufe 2 geprift, um die interessierende Lernphase
in Klassenstufe 1 komplett zu erfassen.

2. Theoretische Grundlagen

2.1 Curriculare Forderungen zur Thema-
tik der Klangfarbenwahrnehmung

Fir die Schuleingangsphase (Klassenstufe 1 & 2)
gehoren das Erkunden des Zusammenhangs von
Material, Bauweise, Tonerzeugung und Spielweise
von Instrumenten (Sachsisches Staatsministerium
fur Kultus, 2019, S. 8) sowie das Ordnen derselben
nach der Art der Klangerzeugung und das Benen-
nen nach Instrumentenfamilien (Ministerium fir
Bildung, Wissenschaft Jugend und Kultur Rhein-
land-Pfalz, 2009, S. 30) zu den curricularen Forde-
rungen. In beiden Zielformulierungen bleibt offen,
welche Instrumente thematisiert werden sollen. In
anderen Curricula finden sich diesbezlglich kon-
kretere Angaben, z. B. das Benennen je eines Blas-
und eines Saiteninstruments sowie das Beschrei-
ben von Aussehen, Klang und Spielweise(n) sowie
das Erkennen von Instrumenten in Horbeispielen
(Bayerisches Staatsministerium fur Bildung und
Kultus, Wissenschaft und Kunst, 2014, S. 3). Sehr
umfassende Anforderungen, insbesondere auf der
sprachlichen Ebene, finden sich in Formulierungen
wie ,ausgewahlte Instrumente verschiedener In-
strumentenfamilien unterscheiden und benennen
sowie Dynamik, Tempo, Klangfarbe erkennen, kor-
perlich und grafisch darstellen, mit eigenen Worten
beschreiben” (Thuringer Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport, 2010, S. 10-11). Einige Curricula
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sehen die Thematik der Instrumente des Orches-
ters erst fir die Klassenstufen 3 und 4 vor (Nieder-
sachsisches Kultusministerium, 2024; Schleswig-
Holstein Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, 2018).

Zusammenfassend lasst sich darstellen, dass fiir
die Beschaftigung mit Instrumenten und deren
Klangfarben ein Grundverstandnis fir Material,
Bauweise und Tonerzeugung der einzelnen Instru-
mente als wichtige Grundlage erachtet wird. Diese
Details sollen nicht isoliert, sondern mit dem Blick
auf die Instrumentenfamilien thematisiert werden.
Das Wahrnehmen von Klangfarben soll durch ein
Beschreiben derselben geférdert werden. Die hier
dargestellte inhaltliche Geschlossenheit findet sich
in keinem der Curricula in vollem Umfang. Hinweise
auf konkrete Instrumente werden nicht gegeben.

2.2 Klangfarbe und Klangfarbenwahrneh-
mung

In der Studie von Werner (2022) wurden zahlreiche
Aussagen zum Phanomen Klangfarbe und zur
Klangfarbenwahrnehmung aufgefiihrt. Da der Ge-
genstand der Untersuchung exakt gleich ist, nur
eine andere Gruppe an Versuchspersonen invol-
viert wird, werden diese Aussagen gekurzt darge-
stellt.

Eine grundlegende Betrachtung des Phano-
mens Klangfarbe findet sich erstmals bei Helmholtz
(1896). Klangfarbe sei genau das, was zwei gleich
hoch und gleich laut gespielte Téne zweier ver-
schiedener Instrumente unterscheiden lieRBe. Er-
ganzend wird die Art und Weise der periodischen
Schwingung betrachtet. Von groRer Bedeutung
sind dabei die beim (Grund-)Ton mitschwingenden
harmonischen Oberténe, die durch ihre Anzahl und
Ausgewogenheit die Klangfarbe stark bestimmen.

Stumpf (1890) unterscheidet zwischen Klang-
charakter und Klangfarbe. Als Klangcharakter be-
zeichnet er die Eigenschaften der Klange, die beim
Hoérenden Tonempfindungen, assoziierte Vorstel-
lungen und Gefuhle auslésen. Sie fihren zu be-
schreibenden Begriffen. Die Klangfarbe im engeren
Sinne ist durch Lautstarke, Tonhdhe und Tonstarke
gekennzeichnet, die Klangfarbe im weiteren Sinne
durch die Art und Dauer des An- und Ausklingens,
begleitende Gerausche sowie Hohe- und Starke-
schwankungen.

Schall- und Hérereignis sind nicht identisch, der
physikalisch-akustische Reiz entspricht nicht den
verarbeiteten Informationen des Musikhérers. Ein
Horereignis kann durch die Parameter Lautstarke,
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Tonhohe, Klangfarbe und Dauer beschrieben wer-
den. Diese Eigenschaften von Kldngen kann der
menschliche Gehérsinn in Bruchteilen einer Se-
kunde analysieren (Plazak & Huron, 2011). Die hohe
Geschwindigkeit ist insbesondere fir die Informati-
onsverarbeitung im taglichen Leben wichtig, in de-
ren Folge schnelles und flexibles Handeln méglich
wird (McAdams, 1993).

Das Modell der Hérwahrnehmung nach Mc-
Adams (1993) beschreibt eine der Gruppierung
nachgeordnete Phase des Abgleichens mit einem
sogenannten Hoérlexikon und den dort gespeicher-
ten Reprasentationen. Anhand dieses Abgleichs fin-
den Vergleiche und Bewertungen nach dem Grad
ihrer Ubereinstimmung mit den Gedachtnisinhal-
ten statt. Diese umfassen einerseits die verschiede-
nen Formen, die das Klangereignis annehmen kann
und andererseits semantische Informationen, die
auf Erfahrung basieren. Kinder kénnen Klangquel-
len und Klangereignisse erkennen und angemes-
sen mit ihnen umgehen, ohne Sprachkenntnisse zu
beherrschen. Sobald die Sprache verflgbar ist,
kann der Zuhérer das Ereignis jedoch auch verbal
benennen oder beschreiben.

Die Prozesse der Klangfarbenwahrnehmung
verlaufen nicht fehlerfrei und bedirfen einer gro-
Ben Erfahrung (Frieler, 2018). In Experimenten mit
musikalisch vorgebildeten Erwachsenen konnte
nachgewiesen werden, dass es innerhalb und zwi-
schen den einzelnen Instrumentenfamilien ver-
schieden haufig Verwechslungen in der Wahrneh-
mung der Klangfarbe geben kann (Reuter, 1996).
Als mégliche Griinde dafiir kénnen die Ahnlichkeit
der Hauptformanten angenommen werden, z.B.
Horn und Fagott, bzw. Ahnlichkeiten von Instru-
menten innerhalb verschiedener Register, z.B.
Geige und Cello (Reuter, 2003). Dies verdeutlicht,
dass sowohl Klangfarbe ein schwer zu fassendes
Phanomen als auch deren Wahrnehmung ein
hochst komplexer sensorischer und kognitiver Vor-
gang ist (siehe dazu auch Werner, 2022, 2025).

2.3 Forschungsstand und Fragen

Fur das Erkennen von Klangfarben unter Testbedin-
gungen sind verschiedene Methoden etabliert.
Dazu zahlen u. a. die Unterscheidung von Paaren
von Klangen (discrimination), psychophysische Be-
wertungsskalen (psychophysical rating scales),
Ahnlichkeitsbewertungen (similarity ratings), Zu-
ordnung (matching), Klassifizierung bzw. Gruppie-
rung (classification) sowie Identifizierung (identifi-
cation; McAdams, 1993, S. 158-161).
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Im Bereich der musikpadagogischen Forschung
mit jingeren Kindern sind bislang die Methoden
Zuordnung und Identifikation zum Einsatz gekom-
men. McAdams (1993) fuhrt aus, dass sich die Me-
thode Zuordnung anbietet, wenn der Hoérende
nicht darauf angewiesen sein soll, verbale Bezeich-
nungen vornehmen zu mussen (S. 160). Ein Teststi-
mulus wird mit mehreren Vergleichsstimuli vergli-
chen, von denen einer derselben Klasse oder Kate-
gorie wie der Teststimulus angehort. Bei der Me-
thode Identifikation wird dem Hérer eine Reihe von
Klangreizen prasentiert, denen nacheinander Na-
men oder Bezeichnungen zugewiesen werden
(McAdams, 1993, S. 161). Der Prozess des Identifi-
zierens kann durch eine Liste von Bezeichnungen
fir die Elemente, aus denen gewahlt werden soll,
eingeschrankt werden.

Vorschulkinder verfiigen bereits Gber ein Reper-
toire an vertrauten Instrumenten (Artan & Balat,
2003; Pick et al., 1994; Schellberg, 1998; Werner,
2022) sowie Uber Fahigkeiten zur Klangfarbener-
kennung, insbesondere Uber einen Zugang uber
bewegte Bilder. Eine relativ sichere Identifikation
der Instrumentenfamilie wird nachgewiesen (Pick
et al., 1994). Der Einsatz von Hérbeispielen mit so-
listischen bzw. mit Ensemble spielenden Instru-
menten scheint darauf nur wenig Einfluss zu haben
(Schellberg, 1998; Werner, 2022). Anliegen dieser
Studie ist es, die Testaufgaben der letztgenannten
Studie erneut mit Schulkindern der Klassenstufe 2
durchzufihren. Erwartet werden Ergebnisse zu fol-
genden Fragen:

1. Wie viele Orchesterinstrumente sind dem Abbild
und dem Namen nach bereits bekannt?

2.In welchem MaRe gelingt das Herstellen einer
Verbindung zwischen Klang und Abbildung sowie
zwischen Klang und Instrumentenname in Bezug
auf ausgewahlte solistisch spielende Orchesterin-
strumente mit der Methode Identifikation?

3.In welchem MaRe gelingt das Herstellen einer
Verbindung zwischen Klang und Abbildung sowie
zwischen Klang und Instrumentenname in Bezug
auf ausgewahlte solistisch spielende Orchesterin-
strumente mit der Methode Zuordnung?

4.1In welchem Male gelingt das Herstellen einer
Verbindung zwischen Klang und Abbildung sowie
zwischen Klang und Instrumentenname in Bezug
auf ausgewahlte mit Ensemble spielende Orcheste-
rinstrumente mit der Methode Identifikation?

Die gewonnenen Ergebnisse stellen eine Erhe-
bung des Lernstandes nach einem Jahr Musikunter-
richt in Klassenstufe 1 dar. Sie ermdglichen einen
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Vergleich mit dem Lernstand der Proband:innen im
Vorschulalter, die jedoch in Persona nicht identisch
sind und damit keine Langsschnittuntersuchung
darstellen. Aus den Ergebnissen sollen Schlisse fir
den Musikunterricht in den Klassenstufen 1 und 2
sowie fir Lernmaterialien gezogen werden.

Fir weitere Vergleiche mit der Studie mit Vor-
schulkindern werden ebenfalls die korrekte Wahr-
nehmung der Instrumentenfamilie, ausgewahlte
Hoérdauern bis zum Fallen der Hérentscheidung so-
wie Korrelationen zwischen einzelnen Teillésungen
in Bezug auf den Umgang mit Instrumentennamen
und -abbildungen erhoben.

3. Methoden

3.1 Erhebungsinstrument

Der Test besteht aus vier Aufgabengruppen (AG).
Die konkreten Aufgabenstellungen entsprechen
denen der Studie mit Vorschulkindern nach Werner
(2022). Es kamen die Methoden Zuordnung (in An-
lehnung an Pick et al., 1994) und Identifikation (in
Anlehnung an Schellberg, 1998) zur Anwendung.

AG 1 dient der Beantwortung der Frage, wie
viele Orchesterinstrumente dem Abbild und dem
Namen nach bereits bekannt sind. Eine erste Ver-
trautheit mit dem Orchesterbild (s. Abbildung 1)
wird zudem angestrebt. Auf dem Orchesterbild
sind stellvertretend 15 Instrumente des Sinfonieor-
chesters in kindgerecht gemalter Darstellungs-
weise (42 cm x 21 cm; Originalbild s. Anlage B). Um
die realen GroRenverhaltnisse zu wahren, wurden
hier die Instrumente ohne die sie spielenden Perso-
nen abgebildet. (In AG 3 wurden Personen mit ab-
gebildet). AG 1 enthalt noch keine Hérbeispiele. Die
Aufgabenstellung lautet: ,Kennst du schon Instru-
mente, die auf diesem Bild zu sehen sind?" Als be-
kannt gilt ein Instrument, wenn die Versuchsper-
son (VP) auf ein Instrumentenabbild zeigt und ei-
nen Namen nennen kann. Als korrekte Namen wer-
den Geige/Violine, Bratsche/Viola, Cello/Violon-
cello, Bass/Kontrabass, Flote/Querflote, Oboe, Kla-
rinette, Fagott, Pauke, Triangel, Zimbeln/Becken,
Horn, Trompete, Posaune und Tuba gewertet. Die
Kategorien zur Beurteilung der Losungen in AG 1
lauten: korrekter Name, Typus-Name bzw. Name
der Instrumentenfamilie, Name eines verwandten
Instrumentes, frei erfundener Name sowie falsch
verwendeter Name.

AG 2 dient der Beantwortung der Frage, in wel-
chem MaRe das Herstellen einer Verbindung zwi-
schen Klang und Abbildung sowie zwischen Klang
und Instrumentenname in Bezug auf ausgewahlte
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solistisch spielende Orchesterinstrumente mit der
Methode Identifikation gelingt. Die Aufgabenstel-
lung bezieht sich ebenfalls auf das Orchesterbild
und lautet: ,Du hérst jetzt immer ein Instrument.
Zeige es auf dem Bild. Kennst du seinen Namen?"

Sechs verschiedene Hérbeispiele werden vorge-
spielt: Triangel, Pauke, Kontrabass, Zimbeln, Flote,
Posaune. Die Lésungen lber die Abbildung werden
den Kategorien korrektes Bild, Instrument aus der
Familie, anderes Instrument bzw. keine Losung so-
wie Uber den Instrumentennamen den Kategorien
korrekter Name, Typus-Name, Name verwandtes
Instrument, anderer Name bzw. kein Name zuge-
ordnet. Das Bildmaterial entspricht innerhalb der
Methode Identifikation einem Set an Antwortmég-
lichkeiten in Form eines Orchesterbildes (s. Abbil-
dung 1). Dies dhnelt einer Einschrénkung in Form
einer Liste von Bezeichnungen fiir die Elemente,
aus denen gewahlt werden soll (eingeschrankte
Identifikation; McAdams, 1993, S. 161). Der Anteil
an Zufallslésungen sollte niedrig ausfallen.

AG 3 dient der Beantwortung der Frage, in wel-
chem MaRe das Herstellen einer Verbindung zwi-
schen Klang und Abbildung sowie zwischen Klang
und Instrumentenname in Bezug auf ausgewahlte

b em

solistisch spielende Orchesterinstrumente mit der
Methode Zuordnung gelingt. Die Aufgabenstellung
bezieht sich auf vier Bildkarten mit Instrumenten-
paaren (s. Abbildung 2) und lautet: ,Welches der
beiden Instrumente spielt? Kennst du seinen Na-
men?" Vier verschiedene Hérbeispiele werden vor-
gespielt: Zimbeln, Cello, Oboe, Horn. Die Lésungen
in AG 3 werden Uber die Abbildung den Kategorien
korrektes Bild, anderes Bild bzw. keine Lésung so-
wie Uber den Instrumentennamen den Kategorien
korrekter Name, Typus-Name, Name verwandtes
Instrument, anderer Name bzw. kein Name zuge-
ordnet. Auf den Bildkarten ist die Spielweise des je-
weiligen Instrumentes angedeutet, ein GréRenbe-
zug zwischen Mensch und Instrument ist méglich.
Die Karten haben die Grél3e eines langsgeteilten
A4-Blattes, die Fotos eine GroRe von ca. 12.cm X
8 cm. Dieses Lésungsformat entspricht einer Rich-
tig-Falsch-Aufgabe, der Anteil an Zufallslésungen
muss als hoch eingestuft werden. Deshalb wurde
parallel eine Erganzungs-Aufgabe gestellt (Lienert
& Raatz, 1998, S. 25). Es wurde darum gebeten, den
Namen des erklingenden Instrumentes zu nennen
und die Horentscheidung zu begriinden.

Abbildung 1: Orchesterbild mit Kennzahlen fiir die AG 1, AG 2 sowie AG 3. Urheberin: Christin Werner / Alamy Stock Photo, Bild-ID: CB8CC9. Lizen-

ziert Uber alamy.com am 04.02.2019) (Bearbeitung, Original s. Anhang)

Abbildung 2: Bildkarten fiir AG 3 mit dem Instrumentenpaar Geige und Cello. Fotos: Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber Dresden.
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AG 4 dient der Beantwortung der Frage, in wel-
chem MaRe das Herstellen einer Verbindung zwi-
schen Klang und Abbildung sowie zwischen Klang
und Instrumentenname in Bezug auf ausgewahlte
mit Ensemble spielende Orchesterinstrumente mit
der Methode Identifikation gelingt. Die Aufgaben-
stellung bezieht sich auf das Orchesterbild und lau-
tet: ,Jetzt spielen viele Instrumente zusammen. Ein
Instrument kann man aber besonders gut heraus-
héren. Wenn du es erkennst, zeige es auf dem Bild
oder nenne seinen Namen.” Es werden Hoérbei-
spiele der mit Ensemble spielenden Instrumente
Trompete, Geige oder Flote (in Kombination mit
Oboe) vorgespielt, fur die eine hohe Vertrautheit
dem Namen nach beobachtet wurde (Pick et al.,
1994; Schellberg, 1998). Die Lésungen werden tber
das Bild in die Kategorien korrektes Bild, Instru-
ment aus der Familie, anderes Instrument bzw.
keine Losungsowie Uber den Instrumentenamen in
die Kategorien korrekter Name, Name verwandtes
Instrument, anderer Name bzw. kein Name zuge-
ordnet. Fur die Identifikation von Instrumenten im
Zusammenspiel mit einem Ensemble gelten fol-
gende Zusatze: Fur das Hoérbeispiel Geige wird (an-
ders als in der Gruppe der Vorschulkinder) nur die
Abbildung der Geige als korrekt gewertet. FUr das
Horbeispiel Fléte und Oboe wird (wie in der Gruppe
der Vorschulkinder) die Losung als korrekt gewer-
tet, wenn eines der beiden Instrumente bzw. in ei-
ner Lésung mit zwei Holzblasinstrumenten eines
von beiden korrekt gezeigt bzw. benannt wird.

Zur uberblicksartigen Darstellung der Lésungen
aus AG 2 und AG 4, welche auch einer Entscheidung
fur eine Instrumentenfamilie bedtrfen, werden die
Ergebnisse in einer Matrix, dhnlich der Verwechs-
lungsmatrix nach Reuter (1996, S. 182; s. Anlage E),
dargestellt. Bei den Lésungen Uber das Abbild wer-
den Mehrfachnennungen von Instrumenten der
Kategorie keine/andere Ldsung zugeordnet. Aus-
nahme bildet das Horbeispiel FIote und Oboe mit
Ensemble. Hier werden Zweifachnennungen aus
der Gruppe der Holzblaser dem erstgenannten In-
strument zugeordnet, da zwei verschiedene Soloin-
strumente erklingen und zwei Lésungen korrekt
sind. Bei den Lésungen Uber den Instrumentena-
men werden solche, die der Instrumentenfamilie
angehodren, aber nicht im Orchester mitspielen
(z. B. Blockfléte), der Kategorie Losungen innerhalb
der Familie zugeordnet.

Fir die Vergleiche in Bezug auf die Dauer bis
zum Fallen der Hérentscheidung wird bei drei aus-
gewahlten Hoérbeispielen die mittlere Hoérdauer
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analysiert, um diese mit den Messungen aus der
ersten Studie zu vergleichen.

3.2 Horbeispiele

Das Beobachten der Klangfarbenwahrnehmung
wurde auf ausgewahlte Orchesterinstrumente be-
schrankt. Eine Einteilung der Instrumente erfolgte
nach der géngigen Praxis in Streich-, Holzblas-,
Blechblas- und Schlaginstrumente (Michels, 2015,
S. 25; Widholm, 2014, S. 89-125). Die Hérbeispiele
(Stimuli) bestanden aus Melodien bzw. Rhythmen,
es wurde nicht mit Einzelténen gearbeitet. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass das Wahrnehmen
von Klangfarben verschiedener Instrumente Uber
Rhythmen und Melodien eher dem Lebensumfeld
der Schulkinder entspricht als dies bei separierten
Einzeltonen der Fall ware (Kendall, 1986, zit. nach
Schellberg, 1998, S. 110; Pick et al., 1994, S. 363; Sid-
dig et al., 2017, S. 194).

Die Anzahl der Hérbeispiele wurde durch die be-
absichtigte Lange des Einzelverfahrens von maxi-
mal 15 Minuten sowie die verschiedenen Ge-
sprachsanteile innerhalb der Aufgabengruppen auf
insgesamt dreizehn Hérbeispiele pro VP limitiert
(s. Anlage C). Die in der Studie mit Vorschulkindern
zur Wahl stehenden Hérbeispiele Geige sowie Flote
und Oboe mit Ensemble wurden beide vorgespielt.
Berlcksichtigt wurden auch Schlaginstrumente.
Dies ermdglichte zum einen niedrigschwellige
Items und zum anderen eine Datengewinnung
auch fir diese Instrumentenfamilie.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die 12 Instrumente in den 13 Hérbeispielen.

Blechblas-
Streichin- Holzblasin- instru Schlagin-
strumente strumente strumente
mente
Geige Flote Trompete Triangel
Cello Oboe Horn Zimbeln
Kontrabass Flote + Oboe Posaune Pauke

Die Horbeispiele wurden bis auf eine Aus-
nahme (Geige) verschiedenen Lehrwerken fir den
Unterricht in der Grundschule oder fir Lehrzwecke
entwickelten Hérgeschichten entnommen. Die Aus-
wahl der Horbeispiele reprasentiert annahernd
gleichmaRig die vier Instrumentenfamilien (s. Ta-
belle 1). Die Dauer der Hérbeispiele wurde aus der
Komplexitat des Klanges und der Héranforderung
abgeleitet (s. Anlage C sowie Werner, 2022).
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3.3 Vorbereitung zur Datenerhebung und
Datenerhebung
In einer Einflhrungsveranstaltung wurden die
Schulkinder dafir sensibilisiert, dass es moglich ist,
Instrumente horend zu erkennen, die man nicht se-
hen kann. Dazu wurden zuvor von den Versuchslei-
tern bzw. den Versuchsleiterinnen (VL) unter einem
Tuch versteckte Instrumente (Triangel, Klanghdl-
zer, Zimbeln) angespielt und deren Namen von den
Kindern erraten. Anschlieend wurde mit diesen In-
strumenten musiziert. Zusatzlich wurde eine Block-
fléte und/oder ein Streichinstrument in Klang- und
Spielweise vorgestellt. Dies variierte je nach VL
(s. Anlage A). Die Dauer der Einfuhrungsveranstal-
tung betrug etwa 30 Minuten. An den darauffolgen-
den Tagen wurden die Testaufgaben von den mit-
wirkenden Schulkindern im Einzelverfahren geldst.
Der Abstand des Einzelverfahrens zur Einfuhrungs-
veranstaltung betrug zwischen 7 und 30 Tagen.
Der Test entsprach in seinem Aufbau einem
teilstandardisierten Interview (Trautmann, 2010,
S. 73). Die Gesamtdauer war auf etwa 15 Minuten
angelegt. Die Horbeispiele wurden als mp3-files mit
einer Bose Sound Link Mini II Box vorgespielt. Die
Datenerfassung erfolgte durch Audioaufzeich-
nung. Diese wurden durch Transkription schriftlich
fixiert. Nicht hérbare Ereignisse, wie z. B. Pantomi-
men, wurden vom VL wahrend des Tests laut kom-
mentiert. Lésungen, die durch Zeigen auf ein Hilfs-
mittel erfolgten, wurden schriftlich in einem Proto-
koll fixiert.

4. Ergebnisse

In der vorliegenden Studie wurde mit Schulkindern
der Klassenstufe 2 gearbeitet. An drei Grundschu-
len wurde in acht Schulklassen gezielt nach Mitwir-
kenden gesucht. Die Teilnahme der einzelnen Kin-
der basierte auf Freiwilligkeit und schriftlicher Zu-
stimmung der Erziehungsberechtigten. Ein Einfluss
auf die Zusammenstellung der Stichprobe war
nicht méglich. So entstand eine Gelegenheitsstich-
probe (Ad-hoc-Stichprobe; vgl. Doéring & Bortz,
2016, S. 305-307; Rost, 2013, S. 107-108; s. Anlage
A). Die Erhebung entspricht einer Querschnittsstu-
die.

Die Daten wurden von September 2020 bis De-
zember 2022 von drei Versuchsleiter*innen (VL) er-
hoben (s. Dank). Dieser Zeitraum erstreckte sich
Uber zwei Jahre, da es aufgrund von Coronamal3-
nahmen ab Oktober 2020 nicht mdglich war, als
Gast in Grundschulen Erhebungen durchzufihren.
Durch das Verbot des Betretens von Schulen im
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Herbst 2020 kamen Erhebungen durch Studierende
an zwei weiteren Grundschulen sowie der Autorin
an einer Grundschule nicht zustande. Dies senkte
deutlich die erwartete Anzahl an VP. Die Erhebung
der Autorin wurde im Dezember 2022 nachgeholt.
Die Erhebungen an den beiden anderen Grund-
schulen konnten nicht nachgeholt werden, da die
dafur vorgesehenen VL bereits ihr Studium abge-
schlossen hatten. Die Zeitpunkte der Erhebungen
finden sich in Anlage A.

Die Unterbrechung der Erhebung durch die
CoronamafRRnahmen fuhrte zu dem Umstand, dass
die Gruppen unterschiedliche Unterrichtsumfange
im Musikunterricht der Klassenstufe 1 und 2 erhiel-
ten. Die Gruppen aus dem Erhebungsjahr 2020 hat-
ten den ersten (ca. 15-wochigen) Lockdown im
Frihjahr 2020 als Erstklassler, die Gruppen aus dem
Erhebungsjahr 2022 hatten den langeren Lock-
down im Schuljahr 2021/22 erlebt (ca. Dezem-
ber 2020 bis April 2021).

Die Stichprobe umfasste 84 Versuchspersonen
(VP) an drei Grundschulen, darunter 43 Jungen und
41 Madchen. Diese Verteilung entstand zufallig. Die
einzelnen Untersuchungsgruppen umfassten zwi-
schen 5 und 16 Kinder in acht verschiedenen Schul-
klassen. Dies entsprach einem Anteil von 26 % bis
62 % der Kinder der jeweiligen Gesamtgruppen (s.
Anlage A). Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren
45 Kinder sieben Jahre alt, 37 acht sowie 2 bereits
neun Jahre alt.

Die Durchfiihrung des Testablaufs war dahinge-
hend gekennzeichnet, dass die Daten anhand eines
genauen Testablaufs von den VL erhoben wurden.
Die Testdurchfiihrungen wurden als Audioaufzeich-
nungen dokumentiert, die Gesprachsanteile
transkribiert. Die VP lieBBen sich auf die Testaufga-
ben ein und l6sten die Aufgaben mit Freude und In-
teresse.

Auswertung und Interpretation der Ergebnisse
unterlagen ausschlieBlich der Autorin dieser Studie
und orientierten sich an den dargestellten Vorga-
ben. Die Anzahl der bekannten Instrumente sowie
die getroffenen Entscheidungen innerhalb der Me-
thoden Identifikation und Zuordnung wurden ge-
maR der o. g. Angaben in quantitativ auswertbare
Datensatze gewandelt. Berechnet wurden Haufig-
keitsverteilungen, bivariate Korrelationen, arith-
metische Mittelwerte mit Standardabweichung, de-
ren minimale und maximale Auspragungen sowie
Effektstarken.

Die Stichprobengréf3e von 84 VP ermdglichte es,
Korrelationen (zweiseitig) innerhalb dieser Ver-
suchsgruppe ab r=.26 auf dem Niveau a=.05 mit
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einer Power von 8= .78 nachzuweisen. SchlieBende
Verfahren zwischen der Gruppe der Vorschulkinder
sowie der Schulkinder in Klassenstufe 2 konnten
fur Unterschiede zwischen Mittelwerten in der
Hohe eines kleinen Effekts ab d=.31, a=.05 sowie
B=.70 (Power) bis d=.48, a=.05 sowie 5=.96
nachgewiesen werden. Flir den Vergleich der Daten
aus dieser Erhebung mit den Ergebnissen aus der
Studie mit Vorschulkindern (Werner, 2022) werden
im Anhang Tabellen aufgefiihrt, in denen alle rele-
vanten Mittelwerte der beiden Gruppen gegen-
Ubergestellt werden. Fur die Ergebnisse in Bezug
auf die bekannten Instrumente in AG 1 finden sich
relevante Daten in Anlage D 1, fir AG 2 in Anlage
D 2, fur AG 3 in Anlage D 3 sowie fur AG 4 in Anlage
D 4.

Die Angaben zu den Lésungsanteilen innerhalb
der korrekten Instrumentenfamilie flossen in die je-
weiligen Unterkapitel ein. Fir einen hilfreichen
Uberblick wurde eine Verwechslungsmatrix nach
dem Vorbild von Reuter (1996) in Tabelle 2 model-
liert. Sie wurde dem Unterkapitel 4.5 zugeordnet.

Anzahl der bekannten Instrumente in
AG1

Die Mehrzahl der VP (64 VP) gab 3 bis 8 der 15 ab-
gebildeten Instrumente als bekannt an (M=5.6,
SD= 3.0, min=0, max=14). Sieben Kinder konnten
nur 1 bis 2 sowie dreizehn Kinder bereits 9 bis 14
Instrumente als bekannt angeben. Pauken und Tri-
angel wurden am haufigsten gezeigt und benannt.
Es folgten Kontrabass, Tuba und Trompete. Die L6-
sungsanteile fir Holzblasinstrumente fielen am ge-
ringsten aus (s. Abbildung 3).

Fur die als bekannt angegebenen Instrumente
wurden auch die Namen erbeten. Dabei lieRen sich
die funf Kategorien aus der Studie mit Vorschulkin-
dern wiederfinden. Die erste Kategorie umfasste
Lésungen, in denen der korrekte Name genannt
wird. Durchschnittlich bezeichneten die VP 2 bis
3 Instrumente mit dem korrekten Namen (M= 2.7,

4.1
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SD=1.8, min=0, max=8). Die gré3ten Anteile an
korrekten Losungen entfielen auf die Instrumente
Triangel, Trompete, Geige, Kontrabass und Flote.
Die Holzblasinstrumente wiesen allgemein die
niedrigsten Anteile an Lésungen mit korrekten Na-
men auf (s. Abbildung 3).

Die zweite Kategorie umfasste Losungen, in de-
nen die Instrumente einer Familie durchweg als
Geigen, Fléten bzw. Trompeten bezeichnet wurden.
Benennungen dieser Art wurden mit dem Begriff
Typus-Name gefasst. Der Typus-Name stellt in ge-
wissem Sinne ein Synonym fir den Begriff Instru-
mentenfamilie dar, entspricht aber eher einer Eti-
kettierung (Labeling bei Pick et al., 1994). Zu erken-
nen ist in dieser Bezeichnung ein Beginn, die ent-
sprechenden Instrumente als Familie aufzufassen.
Im Unterschied zum Begriff der Instrumentenfami-
lie (Streich- und Blasinstrumente) wird noch nicht
das wesentliche Momentum, auf diesen Instrumen-
ten durch Streichen oder Blasen Téne zu erzeugen,
zum Ausdruck gebracht. In einigen Fallen wurden
die Typus-Namen von den VP mit den Adjektiven
groB3, mittel und klein erweitert. Die Pauke wurde
in 50 Fallen als Trommel bezeichnet, dies wurde
ebenfalls der Kategorie Typus-Name zugeordnet.
Hohe Anteile der Verwendung des Typus-Namens
lieRen sich fur alle Streich-, Holzblas- und Blechblas-
instrumente (bis auf die Typus-Namen-gebenden
Instrumente) beobachten (s. Abbildung 3).

Die dritte Kategorie umfasste Losungen mit
dem Namen eines verwandten Instruments, jedoch
nicht des Typus-Namens. So wurde z. B. das Cello
als Kontrabass (4 Falle) oder die Oboe als Klarinette
(1 Fall) bzw. Querfléte (6 Falle) bezeichnet. Die
vierte Kategorie bildeten Lésungen mit frei erfun-
denen Namen. Sie sind u.a. an der Spiel- oder
Klangweise des Instrumentes orientiert, z.B.
Schlagteller fur Zimbeln. Die funfte Kategorie um-
fasst Losungen, in denen ein falsch verwendeter
Name genutzt wurde, wie z. B. Kontrabass fur Tuba
oder Posaune fur Oboe.

80%

Ofalsch verwendeter Name

60%

Ofrei erfundener Name

40%

OName eines verwandten

Anteil

20%

Instruments

OTypus-Name

0%

B

P

/\\;o D korrekter Name

N
o)

RS

&
&

O
]

Gezeigte Instrumente auf dem Orchesterbild

Abbildung 3: Relative Haufigkeit der gezeigten Instrumente innerhalb der fiinf Kategorien zur Benennung der Instrumente in AG 1, n = 84.
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Korrelationen fur die Lésungen in der Kategorie
korrekter Name innerhalb der 15 Instrumentenna-
men lieBen sich nachweisen, die héchste entfiel auf
Cello und Fagott (r= .40, p<.01), die meisten Korre-
lationen wurden in Kombination mit der Tuba beo-
bachtet (s. Anlage D 1 c).

Der Mittelwert der als bekannt angegebenen In-
strumente unterschied sich zwischen der Gruppe
der Jungen und der Madchen signifikant in Hohe ei-
nes mittleren Effekts (d=.53) zugunsten der Jun-
gen. In Bezug auf die korrekt verwendeten Namen
fir diese als bekannt angegebenen Instrumente
war der Unterschied zwischen Madchen und Jun-
gen geringer, jedoch im Rahmen eines kleinen Ef-
fekts (d= .35, p<.01; s. Anlage D 1 d) ebenfalls zu-
gunsten der Jungen.

4.2 Identifikation solistisch spielender In-
strumente in AG 2

Fir die Horbeispiele der Schlaginstrumente Trian-
gel, Zimbeln (Becken) und Pauke wurde eine Ver-
bindung zwischen Klang und Abbildung von fast al-
len VP korrekt hergestellt (s. Abbildung 4). Zwei
Drittel der VP bezeichneten den Triangel sowie ein
Viertel der VP die Zimbeln bzw. Becken korrekt. Die
Pauken wurden von mehr als drei Vierteln der VP
als Trommeln bezeichnet. Der Name Pauke war nur
einem Kind bekannt, wurde aber fiir die Zimbeln
verwendet.

Zuordnung von Klang zu Abbildung

100%

Okeine Losung
75% -+ — _— -

Oanderes Instrument

£ 50% - ogo% |—|99% [— o8% [
<
25% -+ — _— | Olnstrumentaus der
Familie
0% T T  Okorrektes Bild
Triangel Zimbel Pauke
gezeigtes Instrument
100% DOkeine Losung
75% 12%
> T ] ] —  Danderes Instrument
51% 61%
T 50% - 60% Olnstrument aus der
s Familie
25% - 17% O Typusinstrument
] 37%
0% - . 15% . 19% O korrektes Bild
Kontra- Flote Posau-
bass ne

gezeigtes Instrument

b em

Bei den Melodieinstrumenten wurde fur das
Horbeispiel Kontrabass von etwa einem Drittel der
VP eine Verbindung zwischen Klang und Abbildung
korrekt hergestellt (s. Abbildung 4). Mehr als die
Halfte der Losungen entfielen auf Blechblasinstru-
mente (s. Tabelle 2). Die Identifikation zwischen
Klang und Instrumentennamen gelang einem Vier-
tel der VP.

Fir das Horbeispiel Flote gelang eine Verbin-
dung zwischen Klang und Abbildung nur einem
Finftel der VP, Uber den Instrumentenamen mehr
als der Halfte der VP (s. Abbildung 4). Bereits 21 VP
verwendeten den Namen Querfléte. Die Wahrneh-
mung als Holzblasinstrument gelang insgesamt
drei Vierteln der VP (s. Tabelle 2).

Flr das Horbeispiel Posaune wurde eine Verbin-
dung zwischen Klang und Abbildung nur von weni-
gen VP korrekt hergestellt (s. Abbildung 4), jedoch
von fast allen zu einem Instrument aus der Gruppe
der Blechblasinstrumente (s. Tabelle 2). Die Verbin-
dung zwischen Klang und Instrumentenamen ge-
lang nur zwei VP. Mehr als ein Drittel der VP nutzte
den Typus-Namen.

Der Anteil an Lésungen in der Kategorie kein
Name betrug bei allen drei Melodieinstrumenten
mehr als ein Drittel.

Zuordnung von Klang zu Instrumentennamen

100% )
24% 17% DOkein Name
75% - — =
_ ks Danderer Name
£ 50% - -
& 1% 12% 80% O Name verwandtes
250 ] 13% | Instrument
ot
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Triangel Zimbel  Pauke Wkorrekter Name
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Abbildung 4: Relative Haufigkeit der Identifikation der Hérbeispiele der Rhythmus- und Melodieinstrumente dem Abbild und dem Namen nach in AG 2, n = 84.

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(2) | Oktober 2026



Werner: Wahrnehmung von Klangfarben Klassenstufe 2

4.3 Zuordnung solistisch spielender Me-
lodieinstrumente in AG 3

Die korrekte Zuordnung zwischen Klang und Abbil-
dung gelang fast allen VP fur das Horbeispiel Cello,
etwa einem Drittel der VP fiir Oboe sowie etwa der
Halfte der VP fur das Horbeispiel Horn (s. Abbildung
5). Die Herstellung einer Verbindung zwischen
Klang und Instrumentennamen gelang nur einigen
VP fir Cello und Horn. Héhere Anteile an Lésungen
gab es bei allen drei Instrumenten in den Katego-
rien Typus-Name sowie fir Cello und Oboe auch in
der Kategorie Name verwandtes Instrument. Mehr
als die Halfte aller L6sungen entfielen auf die Kate-
gorie kein Name (s. Abbildung 5).

Identifikation mit einem Ensemble
spielender Instrumente in AG 4

Das Herstellen einer Verbindung zwischen Klang
und Abbildung gelang beim Hérbeispiel Trompete
mit Ensemble nur 6 % der VP, insgesamt traf ein
Viertel der VP die Horentscheidung in der richtigen
Instrumentenfamilie. Ein groRBer Lésungsanteil ent-
fiel auf die Kategorie anderes Instrument, hierbei
meist auf ein Streichinstrument. Das Herstellen ei-
ner Verbindung zwischen Klang und Instrumente-
namen gelang nur einem Sechstel der VP. Etwa die

4.4

Zuordnung von Klang zu Abbildung
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Halfte der Namensnennungen entfiel auf Streichin-
strumente (s. Abbildung 6, Tabelle 2).

Beim Horbeispiel Geige mit Ensemble gelang
das Herstellen einer Verbindung zwischen Klang
und Abbildung etwa zwei Flnfteln der VP, weitere
zwei Funftel der VP verwiesen auf ein Instrument
aus der richtigen Familie. Die Identifikation zwi-
schen Klang und Instrumentenamen gelang mehr
als der Halfte der VP. Eine VP benutzte den Namen
Violine (s. Abbildung 6, Tabelle 2).

Im Hérbeispiel FI6te und Oboe mit Ensemble ge-
lang das Herstellen einer Verbindung zwischen
Klang und Abbildung einem Viertel der VP fir eines
der beiden Instrumente, insgesamt zwei Drittel der
VP verwiesen auf ein Instrument aus der richtigen
Familie. Das Herstellen einer Verbindung zwischen
Klang und Instrumentenamen gelang etwa zwei
Funfteln der VP. Der Name Oboe wurde von keiner
VP verwendet, der Name Querflote bereits von
11 VP. Das Wechselspiel der beiden Holzblasinstru-
mente erkannten drei VP.

In allen drei Hérbeispielen gelang das Herstel-
len einer Verbindung zwischen Klang und Instru-
mentenamen besser als zwischen Klang und Abbil-
dung. Der Anteil der L6sungen in der Kategorie kein
Name umfasste etwa bzw. mehr als ein Drittel
(s. Abbildung 6).

Zuordnung von Klang zu Instrumentennamen
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Abbildung 5: Relative Hiufigkeit der Zuordnung der Horbeispiele der Melodieinstrumente dem Abbild und dem Namen nach in AG 3, n = 84.
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Abbildung 6: Relative Hiufigkeit der Identifikation der Horbeispiele dem Abbild und dem Namen nach in AG 4, n = 84.
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4.5 Uberblick Gber die Ergebnisse in AG 2
und AG 4
AbschlieRend wurde ein vergleichender Uberblick
auf die neun Horbeispiele aus AG 2 und AG 4 ge-
legt. Um dies zu erméglichen, wurden die Ergeb-
nisse in eine Verwechslungsmatrix nach dem Vor-
bild von Reuter (1996) ubertragen (s. Tabelle 2). Es
wurde ersichtlich, dass Verwechslungen in Bezug
auf das Herstellen einer Verbindung zwischen
Klang und Abbildung bei den Rhythmusinstrumen-
ten sehr selten sowie bei Kontrabass und Trompete

mit Ensemble sehr haufig sind (hellrosa Darstel-
lung). Beim Kontrabass entfallen viele Lésungen
auf Blechblasinstrumente, bei der Trompete ist die
starkere Wahrnehmung der Streichinstrumente er-
kennbar. In Bezug auf Herstellen einer Verbindung
zwischen Klang und Name fiel am deutlichsten auf,
dass sich die nicht korrekten Lésungen in der Hohe
der Anteile auf die Typus-Instrumente konzentrie-
ren.

Tabelle 2: Verwechslungsmatrix der Lésungen in AG 2 und AG 4 zwischen Klang und Abbildung bzw. zwischen Klang und Instrumentenamen, n = 84.

i i i

T £ g o £ v B =2 % g b
Items: Identifikation g 3 3 o g 2 8 2 3 g s g £ 5 8§ Tz
) ; : E & ¢ &8 6 @ & o 5 & s T g 2 &89
uber das Abbild F N ps - I ™ 3 n © ™ o = ™ I nw £ 8

s £ ® 58 g S - " s ° 8 T " %
AG 2 Triangel 98% 1% 1%
AG 2 Zimbeln 1% 99% 0%
AG 2 Pauke 98% 1% 1% | 0%
AG 4 Geige mit Ens. 42% 20% 1% 4% [ 2% 1% 6% [ 1% 1% 2% 10%
AG 2 Kontrabass 1% 5% 37% | 1% 2% | 6% 6% 4% 27% [ 11%
AG 2 Flote 1% 1% 1% [18% 7% 26% 20% 6% 1% 1% [17%
AG 4 Fléte+Oboe mit Ens. 5% 6% 4% |15% 10% 15% 20% | 2% 1% 1% 20%
AG 4 Trompete mit Ens. 18% 11% 8% 11% | 1% 2% 6% 5% 5% 7% |26%
AG 2 Posaune 2% 17% 14% 19% 43% | 5%

[ i

o £ 9] %) 2 (] = B @ g @
Items: Identifikation g 2 = 2 % 2 # & 5 g & g 5 32 8 g
- = € & U] o o o fr o 5 5 15 T 3 = S0
iiber den Namen = K o - I} o b n © < ot = ™ a n £ 9

e = ® 5 g 8 c " &5 ° 8 T = " %
AG 2 Triangel 71% 29%
AG 2 Zimbeln 1% 24% 1% 74%
AG 2 Pauke 1% 99%
AG 4 Geige mit Ens. 55% 1% | 8% 1% 33%
AG 2 Kontrabass 11% 1%  24% 1% [ 13% 4% 4% | 43%
AG 2 Flote 2% 56% 1% 2% 38%
AG 4 Fléte+Oboe mit Ens. 7% 1% | 44% 1% 1% 45%
AG 4 Trompete mit Ens. 46% 4% 13% 1% 2% | 33%
AG 2 Posaune 2% 42% 10% 2% 4% | 40%

4.6 Zusammenfassung der Ergebnisse
und Vergleich mit den Ergebnissen
der Gruppe der Vorschulkinder

Die 84 VP gaben in AG 1 durchschnittlich 5 bis 6 In-
strumente als bekannt an (M= 5.6, SD= 3.0). Vergli-
chen mit den Ergebnissen der Vorschulkinder
(M=5.8, SD=2.9) war die Anzahl der bekannten In-
strumente leicht gesunken.

Die 84 VP konnten in AG 1 etwa 3 Instrumente
korrekt bezeichnen (M=2.7, SD=1.8). Triangel,
Trompete, Geige, Kontrabass und Fl6te waren in
hohem MaRe mit dem korrekten Namen bekannt.
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Im Vergleich zu den Ergebnissen der Vorschulkin-
der (M= 2.2, SD=1.8) entsprach dies einer leichten
Steigerung. Fur die beiden Instrumente Triangel
und Kontrabass wurde eine Steigerung in Hohe ei-
nes kleinen Effekts belegt (s. Anlage D 1 a, b).

Die funf Kategorien in Bezug auf die Benennung
der bekannten Instrumente wurden in beiden
Gruppen beobachtet, jedoch anderten sich deren
Losungsanteile. Der Mittelwert in der Kategorie
korrekter Name nahm in der Gruppe der Kinder in
Klassenstufe 2 in Hohe eines kleinen Effekts zu. Der
Mittelwert in der Kategorie Typus-Name sank und

11



Werner: Wahrnehmung von Klangfarben Klassenstufe 2

veranderte sich damit positiv in Hohe eines kleinen
Effekts (s. Anlage D 1 e, f). Die Anzahl der Ergeb-
nisse in den Kategorien Name eines verwandten In-
strumentes und falsch verwendeter Name nahmen
ab.

Der Mittelwert der als bekannt angegebenen In-
strumente und der korrekt benannten Instrumente
unterschied sich zwischen der Gruppe der Jungen
und der Madchen signifikant in Hohe eines mittle-
ren sowie eines kleinen Effekts zugunsten der Jun-
gen (s. Anlage D 1 d). Dies war in der Gruppe der
Vorschulkinder nicht der Fall.

In AG 2 konnte die Verbindung zwischen dem
Klang der Rhythmusinstrumente Triangel, Zimbeln
und Pauken zu deren Abbildung auf dem Orches-
terbild von fast allen 84 VP souveran hergestellt
werden (s. Abbildung 4). Fur die Zimbeln trat eine
Steigerung gegenuber der Gruppe der Vorschulkin-
der in Héhe eines mittleren Effekts zutage (s. An-
lage D 2). Eine Verbindung zwischen Klang und In-
strumentennamen konnte besonders gut fur den
Triangel hergestellt werden. Diese Entwicklung ent-
sprach einem kleinen Effekt (s. Anlage D 2). Auch in
der Gruppe der Kinder in Klassenstufe 2 konnte
keine VP die Pauken mit dem richtigen Namen be-
nennen.

Fir das Horbeispiel Kontrabass wurde die Ver-
bindung zwischen dem Klang und Abbildung von
mehr als einem Drittel der VP korrekt hergestellt.
Dies entsprach einer Steigerung gegenuber der
Gruppe der Vorschulkinder in Hohe eines fast mitt-
leren Effekts (s.Anlage D 2). Jedoch wurde von
mehr als der Hélfte der VP eine Verbindung zu ei-
nem tiefen Blechblasinstrument hergestellt. Das
Horbeispiel Flote wurde sicher als Holzblasinstru-
ment, das Horbeispiel Posaune sicher als Blechblas-
instrument identifiziert (s. Abbildung 4). Der Anteil
der korrekten LOsungen umfasste in beiden
Hoérbeispielen etwa ein Finftel. Hier liegt keine An-
derung gegenuber der Gruppe der Vorschulkinder
vor (s. Anlage D 2).

Die mittlere Dauer des Zuhérens fiir das Horbei-
spiel Kontrabass betrug 6,9 Sekunden und war da-
mit 1,3 Sekunden geringer als bei der Gruppe der
Vorschulkinder (s. Anlage D 5 c).

In AG 3 konnte eine Verbindung zwischen dem
Horbeispiel Cello und der passenden Abbildung bei
90 % der Lésungen der 84 VP hergestellt werden (s.
Abbildung 5). Beim Hérbeispiel Oboe versus Quer-
flote traf dies bei 40 % der Lésungen zu, beim
Hoérbeispiel Horn versus Trompete bei 50 % (s. An-
lage D 3 a). Der korrekte Name fur das Instrument
Cello war in der Gruppe der Vorschulkinder in Hohe
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eines kleinen Effekts vertrauter als in der Gruppe
der Kinder in Klassenstufe 2 (s. Anlage D 3 b). Der
Name Horn war in beiden Gruppen wenig vertraut,
der Instrumentenname Oboe (noch) nicht bekannt
(s. Anlage D 3 a). Der Anteil an Lésungen in der Ka-
tegorie Typus-Name sank gegenuber der Gruppe
der Vorschulkinder in Héhe eines mittleren Effekts
(s. Anlage D 3 ¢, d).

Die mittlere Dauer des Zuhérens fiir das Horbei-
spiel Oboe betrug 6,6 Sekunden und war damit
0,9 Sekunden geringer als bei der Gruppe der Vor-
schulkinder (s. Anlage D 5 c).

In AG 4 wurde bei den 84 VP eine Verbindung
zwischen Klang und Abbildung bzw. Klang und In-
strumentenname fir das Horbeispiel Trompete mit
Ensemble nur mit sehr niedrigen Anteilen an kor-
rekten Lésungen nachgewiesen (s. Abbildung 6),
etwa die Halfte der Losungen entfiel auf Streichin-
strumente (s. Tabelle 2). Diese Werte waren niedri-
ger als in der Gruppe der Vorschulkinder (s. An-
lage D 4).

Beim Horbeispiel Geige mit Ensemble gelang
das Herstellen einer Verbindung zwischen Klang
und Abbildung zwei Dritteln der 84 VP, der Halfte
der VP gelang dies auch zwischen Klang und Instru-
mentennamen (s. Abbildung 6). Dies entsprach ei-
ner Steigerung in der Héhe eines mittleren Effekts
gegenuiiber der Gruppe der Vorschulkinder (s. An-
lage D 4). Die Zuordnung zur Instrumentenfamilie
gelang in hohem MaRe (s. Tabelle 2).

Beim Horbeispiel FIote und Oboe mit Ensemble
gelang das Herstellen einer Verbindung zwischen
Klang und Abbildung einem Viertel der 84 VP, der
knappen Halfte der VP gelang dies auch zwischen
Klang und Instrumentennamen (s. Abbildung 6).
Die Zuordnung zur Instrumentenfamilie gelang in
hohem Mal3e (s. Tabelle 2). Es wurde keine Steige-
rung der Loésungsanteile beobachtet (s.An-
lage D 4).

Die mittlere Dauer des Zuhérens fiir das Horbei-
spiel Trompete mit Ensemble betrug 20,6 Sekun-
den und war damit im Mittel um 1,8 Sekunden lan-
ger als bei der Gruppe der Vorschulkinder (s. An-
lage D 5 ).

Fir die neun Horbeispiele mit Melodieinstru-
menten aus AG 2, 3 und 4 konnte festgestellt wer-
den, dass fur durchschnittlich drei bis vier Instru-
mente eine Verbindung zwischen Klang und Abbil-
dung (M=3.3, SD=1.6, min= 0, max=7) sowie fur
durchschnittlich zwei Instrumente eine Verbindung
zwischen Klang und Instrumentenname hergestellt
werden konnte (M= 2.1, SD= 1.4, min=0, max=5).
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5. Diskussion

Die Anzahl der teilnehmenden 84 Schulkinder der
Klassenstufe 2 darf gemessen an den Studien von
Werner (2022a) mit 120 VP, Pick et al. (1994) mit
40 VP sowie Schellberg (1998) mit 12 VP als gut be-
trachtet werden. Obwohl die Grél3e der Gesamt-
gruppe in Klassenstufe 2 (185) groRRer als in der Vor-
schulgruppe (151) war, konnten fur diese Studie
weniger VP (84) als in der Gruppe der Vorschulkin-
der (120) gewonnen werden.

Das Ziel dieser Studie bestand im Vergleich der
Daten dieser Studie mit den Ergebnissen aus der
Studie mit Vorschulkindern (Werner, 2022). Dieser
wurde bereits in Unterkapitel 4.6 vorgestellt und
soll nun diskutiert werden. Es wurden nur relevante
Beobachtungen einbezogen.

5.1 Bekannte Instrumente in AG 1

Die involvierten Schulkinder der Klassenstufe 2
kannten im Schnitt 5 bis 6 Orchesterinstrumenten
dem Abbild nach. Fir 3 dieser Instrumente konnten
sie den korrekten Namen verwenden. Damit stieg
die Anzahl der bekannten Instrumente gegenuiber
der Gruppe der Vorschulkinder nicht an, jedoch
nahm die Sicherheit beim korrekten Bezeichnen
dieser Instrumente zu.

Die involvierten Jungen in Klassenstufe 2 waren
mit deutlich mehr Instrumenten vertraut als die
Madchen (mittlerer Effekt) und konnten diese In-
strumente auch sicherer benennen (kleiner Effekt).
Dies konnte in der Gruppe der Vorschulkinder nicht
beobachtet werden. Grinde fur dieses Ergebnisse
sind aufgrund der Erhebungsart nicht ersichtlich.

Auch bei den Kindern der Klassenstufe 2 waren
die Holzblasinstrumente am wenigsten vertraut (s.
Abbildung 3). Dies entspricht den Ergebnissen bei
Pick et al. (1994) und Werner (2022).

Der Mittelwert der als bekannt angegeben und
korrekt bezeichneten Instrumente war gegenuber
der Gruppe der Vorschulkinder leicht angestiegen,
insbesondere die Zunahme der korrekten Benen-
nung fur Kontrabass und Triangel in Hohe eines
kleinen Effekts ist hervorzuheben (s. Anlage D 1 b).

In Bezug auf die Kategorien zur Benennung der
als bekannt angegeben Instrumente sind zwei An-
derungen hervorzuheben: Die Anzahl der korrekt
bezeichneten Instrumente stieg, die Anzahl der
Verwendung der Typus-Namen sank ab. Dies ent-
sprach der Erwartung, dass bei Schilerinnen und
Schulern in Klassenstufe 2 ein Bewusstsein bzw. ein
implizites Gespur fur den Umgang mit Fachbegrif-
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fen wachsen sollte. Das Verwenden des Typus-Na-
mens wird von den Schiler*innen anscheinend als
nicht mehr angemessen erachtet. Dies ware ein In-
diz fir den Wechsel in die Phase des konkret-opera-
tionalen Denkens nach Piaget (Gembris, 2013,
S. 233; Lefrancois, 2015, S. 233-236; Piaget & Inhel-
der, 2004). Dazu heil3t es: , Etwa im Alter von 7 Jah-
ren findet bei Kindern der wichtige Ubergang vom
praoperationalen Denken zu konkreten Operatio-
nen statt - also von einer noch nicht logischen, ego-
zentrischen und wahrnehmungsdominierten Denk-
weise hin zu einem starker regelbasierten Denken”
(Lefrancois, 2015, S. 233). Die nachgewiesenen Kor-
relationen zwischen den korrekt verwendeten In-
strumentennamen belegen eine Zunahme der be-
wussten Verwendung der Instrumentennamen ins-
besondere fiir das Instrument Tuba. Zu diesem In-
strument konnten sechs positive Korrelationen zu
anderen Instrumentennamen nachgewiesen wer-
den, was in der Gruppe der Vorschulkindern noch
nicht zu beobachten war (s. Anlage D 1 c).

5.2 Identifikation solistisch spielender In-
strumente in AG 2

Bei den Schlaginstrumenten entsprach die Steige-
rung der Mittelwerte gegenuiber den Ergebnissen
der Vorschulkinder fiir die Zimbeln (korrektes Bild)
einem mittleren Effekt, fur den Triangel (korrekter
Name) einem kleinen Effekt (s. Anlage D 2). Die
Pauken wurden auch von der Gruppe der Kinder in
Klassenstufe 2 durchweg als Trommel(n) bezeich-
net, was dem Typus-Namen entspricht. Die Zuord-
nung zur korrekten Instrumentenfamilie gelang
bei allen drei Instrumenten in hohem MaRe (s. Ta-
belle 2).

Bei den Melodieinstrumenten konnte eine Stei-
gerung des Mittelwertes in Bezug auf die Herstel-
lung einer Verbindung zwischen Klang und Abbil-
dung fir das Horbeispiel Kontrabass in Hohe eines
fast mittleren Effekts ausgewiesen werden (s. An-
lage D 2). Die Dauer des Zuhérens bis zum Fallen
der Horentscheidung verklrzte sich fir dieses
Horbeispiel in der Gruppe der Schulkinder in Klas-
senstufe 2 gegenuber der Gruppe der Vorschulkin-
der um 1,3 Sekunden. Dennoch scheint es auch in
diesem Alter noch nicht fur alle Kinder méglich zu
sein, den Instrumentenklang in dieser tiefen Fre-
quenzlage sicher wahrzunehmen (s. Tabelle 2).
Ahnliches wurde fiir das Fagott bei Vorschulkindern
(Pick et al., 1994; Werner, 2025) sowie unter ge-
schulten erwachsenen Musikern fiir die Instru-
mente Cello und Tuba bei einigen wenigen Proban-
den beobachtet (Reuter, 1996, s. Anlage E).
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Fir das Horbeispiel Fl6te erzielten die Kinder in
Klassenstufe 2 in der Kategorie korrektes Bild einen
héheren Mittelwert als die Gruppe der Vorschulkin-
der, in der Kategorie korrekter Name einen niedri-
geren Mittelwert (s. Anlage D 2). Dies verwunderte,
zumal die Loésung Fléte und nicht explizit Querfidte
ausreichend war. Demgegenuber stieg innerhalb
der Gruppe der VP, welche die Flote korrekt be-
nannten, der Anteil derer, die den Namen Querflote
verwendeten (Vorschulgruppe: 12 %; Klassenstufe
2: 25 % der VP). Die Grinde fiur dieses ambivalente
Ergebnis sind nicht ersichtlich, entsprechen aber in
Bezug auf die Verwendung des Namens Querfléte
den weiter o.g. Deutungen zum Ubergang vom
praoperationalen Denken zu konkreten Operatio-
nen. Sie lieBen sich dahingehend interpretieren,
dass sich in dieser Altersgruppe ein Bewusstsein fur
die Komplexitat und Vielfalt der Namen fir die In-
strumente des Orchesters etabliert, die das Ver-
wenden der Typus-Namen abldst. Das Bewusstsein
fur den Unterschied zwischen einer Instrumenten-
familie und seinen einzelnen Vertretern scheint
sich auszupragen. Die Schiler:innen erfahren, dass
die Flote im Orchester nicht bloR als Flote, sondern
als Querflote bezeichnet wird. Nicht alle Schiiler:in-
nen sind jedoch sofort in der Lage, diesen Namen
sicher zu behalten und zu verwenden. In diesem
Falle verwenden sie vermutlich eher keinen Na-
men. Damit im Einklang steht die Beobachtung,
dass die Verwendung genau dieses Fachbegriffes
deutlich zunimmt. Diese Kinder haben den Namen
maoglicherweise schneller in ihren Wortschatz tber-
nommen.

5.3 Zuordnung solistisch spielender Me-
lodieinstrumente in AG 3
Die bereits bei Vorschulkindern zu beobachtende
ausgepragte Sensibilitat bezuglich der Relation aus
InstrumentengréfRe und Tonumfang fur Cello und
Violine (Pick et al., 1994; Werner, 2022) konnte auch
in dieser Stichprobe nachgewiesen werden. Die An-
teile an Lésungen in der Kategorie korrekter Name
waren gegenuber der Gruppe der Vorschulkinder
jedoch deutlich gesunken. Allerdings entsprechen
sich die Anteile an korrekten Lésungen aus AG 1 (In-
strument Cello wird korrekt benannt) und AG 3.
Der Instrumentenname Oboe war auch in der
Gruppe der Kinder in Klassenstufe 2 (noch) nicht
bekannt (s. Anlage D 3). Die Dauer des Zuhérens bis
zum Fallen der Hérentscheidung verkurzte sich in
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der Gruppe der Schulkinder in Klassenstufe 2 ge-
geniber der Gruppe der Vorschulkinder fir das
Horbeispiel Oboe um 0,9 Sekunden. Dies dhnelt der
Verkiirzung der mittleren Dauer des Zuhérens beim
Kontrabass und lasst eine Verkurzung der Prozess-
dauer der auditorischen Wahrnehmung (Verarbei-
tung der akustischen Reize und Umwandlung der-
selben in neuronale Impulse; Koelsch & Schréger,
2018; Plazak & Huron, 2011) vermuten.

Fur die Items Oboe und Horn liel3en sich fir die
Kategorie korrektes Bild in der Gruppe der Kinder
in Klassenstufe 2 positive Korrelationen nachwei-
sen (r=.31, p<.01). Dies stellte eine interessante
Veranderung gegeniiber der Vorgangerstudie dar:
Dort lag die Korrelation fiir Klarinette/Oboe und
Horn in der Kategorie korrektes Bild bei r=-.24
(p<.01). Der neue positive Korrelationswert konnte
ein Beleg dafur sein, dass die Ergebnisse deutlich
haufiger auf bewussten Entscheidungen als auf Zu-
fallslésungen beruhen'.

Identifikation von Instrumenten im
Zusammenspiel mit einem Ensemble
in AG 4

Flr das Horbeispiel Geige mit Ensemble gelang das
Herstellen einer Verbindung zwischen Klang und
Abbildung sowie Klang und Instrumentennamen in
der Gruppe der Kinder der Klassenstufe 2 gegen-
Uber der Gruppe der Vorschulkinder deutlich bes-
ser. In der Kategorie korrektes Bild entsprach dies
einem mittleren Effekt gab (s. Anlage D 4). Fur das
Horbeispiel Flote und Oboe mit Ensemble fielen die
Ergebnisse zwischen beiden Gruppen nahezu iden-
tisch aus.

Anders verhielt es sich beim Hérbeispiel Trom-
pete, hier fiel der Anteil an korrekten Lésungen
niedriger aus (s. Abbildung 6). Daftr soll nach Erkla-
rungen gesucht werden. Zunachst wurde beobach-
tet, dass die mittlere Dauer des Zuhorens um
1,8 Sekunden gegenuiber der Gruppe der Vorschul-
kinder angestiegen war. Dagegen sank die Anzahl
der VP, die bereits vor Ende des Vorspiels eine H6-
rentscheidung trafen (Vorschulkinder 20 %; Klas-
senstufe 2: 10 %). Somit muss nach dieser zweiten
Erhebung auch fir die Gruppe der Kinder in Klas-
senstufe 2 dieses Horbeispiel als nur bedingt geeig-
net fur den Einsatz in den Klassenstufen 1 und 2 be-
trachtet werden. Die Trompete wurde in AG 1 von
der Halfte der VP als bekanntes Instrument ange-
geben (s. Abbildung 3), wurde jedoch aus dem Zu-

5.4

" Dies soll in einer Folgeauswertung belegt werden, in der Sprechanteile desselben Tests analysiert werden.
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sammenspiel mit den Streichern nicht als musika-
lisch bedeutsamer herausgehért und nicht als Lo-
sung angegeben. Dementsprechend ist die Zuord-
nung zur korrekten Instrumentenfamilie nur einem
Achtel der VP gelungen (s. Tabelle 2).

Zur vertiefenden Betrachtung wird ein Blick auf
das Abbild der Tonspur in der Software Nero Multi-
Media Suite WaveEditor gelegt (Abbildung 7). Die
Ausschlage zeigen an, dass der Einsatz der Trom-
pete (Pfeil) durch einen dichteren und leicht starke-
ren Pegelausschlag erkennbar ist, jedoch fur die VP
anscheinend nicht den intensiven Héreindruck der
Streicher im Vorspiel tGbersteigt. Die gestellte Hor-
aufgabe ,Jetzt spielen viele Instrumente zusam-
men. Ein Instrument kann man aber besonders gut
heraushodren.”fihrte nicht zur erwarteten Lésung
Trompete bzw. eines anderen Blechblasinstrumen-
tes. Sowohl das Vorspiel der Streicher als auch de-
ren ambitionierte und kraftige Spielweise fihren zu
einer Dominanz in der Hérwahrnehmung der Kin-
der. Damit ist dieses Horbeispiel fir diesen Test ab-
schlieBend als nicht geeignet zu betrachten.

Einsatz Trompete, gemeinsames Spiel von Trompete und Ensemble

Abbildung 7: Lautstdrkepegel des Horbeispiels Trompete mit
Ensemble.

5.5 Uberblick zur Klangfarbenwahrneh-
mung ausgewahlter Orchesterinstru-
mente in AG 2 bis 4

Die Ergebnisse in AG 2 bis AG 4 zeigten, dass die

Identifikation und Zuordnung von Klangen von In-

strumenten zu deren Abbildungen und Namen im

Aufbau begriffen ist. Bestatigt wurde der Triangel

als ein vertrautes Orff-Instrument sowie die Geige

als ein Melodieinstrument, welches auch Grund-
schulkindern der Klassenstufe 2 tiber Klang, Abbild
und Namen gut vertraut ist. Es folgten Zimbeln und

Kontrabass.

Die Mittelwerte fur die Anzahl der Gber die Ab-
bildung korrekt identifizierten bzw. zugeordneten
Melodieinstrumente in AG 2 bis AG 4 erhéhte sich
in der Gruppe der Kinder in Klassenstufe 2 gegen-
Uber der Gruppe der Vorschulkinder leicht. So wur-
den durchschnittlich 3 bis 4 von neun (M=3.3,
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SD=1.6, min=0, max=17) statt 3 von acht Instru-
menten? (M=2.9, SD=1.2, min=0, max=6) kor-
rekt identifiziert.

Die Identifikation zwischen Klang und Instru-
mentenamen stieg in geringem Mal3e an und lag
bei 2 von neun (M=2.1, SD=1.4, min=0, max=15)
statt bei knapp 2 von acht Instrumenten (M=1.7,
SD=1.2, min=0, max=6) in der Gruppe der Vor-
schulkinder.

Korrelationen innerhalb der Ergebnisse in AG 2
bis AG 4 in der Kategorie korrekter Name, korrektes
Bildsowie beides fur jeweils ein Instrument wurden
fur mehrere Instrumente nachgewiesen (s. An-
lage D 5 b). Sie geben ein Indiz dafir, dass der Auf-
bau eines Vokabulars firr die Namen der Orcheste-
rinstrumente fir mehrere Instrumente gleichzeitig
und Uber Instrumentenfamilien hinweg stattfindet
(z. B. Horn und Oboe, Cello und Posaune).

Auch fur die Kinder der Klassenstufe 2 konnte
festgestellt werden, dass das Herstellen einer Ver-
bindung zwischen Klang und Abbildung bzw. Klang
und Instrumentenname bei den Horbeispielen
Trompete, Geige und Fléte besser tGber den Instru-
mentenamen (Typus-Name), bei allen anderen In-
strumenten besser Uber die Abbildung gelang
(s. Tabelle 2). Die korrekte Wahrnehmung der In-
strumentenfamilie gelang besonders sicher fur die
Instrumente Posaune und Fl6te.

In Bezug auf die korrekte Zuordnung zur Instru-
mentenfamilie zeigten die Ergebnisse in der Ver-
wechslungsmatrix (s. Tabelle 2), das beim Herstel-
len einer Verbindung zwischen Klang und Instru-
mentennamen Fehlentscheidungen in einer ande-
ren Instrumentenfamilie haufig auf das Typus-In-
strument entfallen. Beim Herstellen einer Verbin-
dung zwischen Klang und Abbildung war dies nicht
zu beobachten. Grund dafir kénnte sein, dass das
Orchesterbild, welches als Liste von Bezeichnungen
fir die Elemente diente, aus denen gewahlt werden
soll (McAdams, 1993), einen impliziten Zugang zu
korrekten Loésungen ermdglichte. Gleiches ist fir
das Nennen eines Namens nur moglich, wenn die-
ser im individuellen Hoérlexikon (McAdams, 1993)
bereits angelegt ist. Ist dies (noch) nicht der Fall,
wird vermutlich am ehesten auf den Typus-Namen
zurickgegriffen.

Der Zuwachs an Losungsanteilen insbesondere
in der Kategorie kein Namewies fur einige Melodie-
instrumente einen Anstieg bis zu +20 % in der

2 Die Horbeispiele Geige mit Ensemble sowie Fl6te und Oboe mit Ensemble wurden in der Studie mit Vorschulkin-

dern nur wahlweise angeboten.
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Gruppe der Kinder in Klassenstufe 2 aus (s. An-
lage D 5 a). Fur diesen Anstieg scheinen drei Deu-
tungsansatze méglich zu sein.

Der erste Deutungsansatz beruht auf der An-
nahme, dass in dieser Studie mehr zwei- oder mehr-
sprachig aufwachsende Kinder teilnahmen als bei
der Gruppe der Vorschulkinder. Eine konkrete Be-
zifferung ist aufgrund der Wahrung der Anonymi-
tat bei der Erhebung der Daten leider nicht mog-
lich. Denkbar ist, dass die Namen fir diese Instru-
mente bei diesen Kindern (noch) nicht bekannt
sind. Dieser Grund allein kann jedoch nicht alle Er-
gebnisse erklaren.

Der zweite Deutungsansatz beruht auf der be-
reits dargestellten Annahme, dass das Verwenden
des Typus-Namens als nicht mehr angemessen er-
achtet wird, jedoch der im Musikunterricht er-
wahnte Fachbegriff (noch) nicht sicher behalten
wurde (s. Unterkapitel 5.2).

Ein dritter Deutungsansatz wird in quantitativ
zu geringen Unterrichtsanteilen fur die curricula-
ren Inhalte zum Kennenlernen und Wahrnehmen
von Instrumenten und ihren Klangfarben bzw. in ei-
ner zu geringen Lernwirksamkeit dieser Unter-
richtsanteile vermutet. Die quantitativ zu geringen
Unterrichtsanteile liegen zum einen systembedingt
in der geringen Stundenanzahl von nur einer Wo-
chenstunde Musik in Klassenstufe 1 (sachsische
Stundentafel) begriindet, in welcher eine Fille an
curricularen Zielen in den Bereichen Singen, Musi-
zieren, Bewegen und Tanzen sowie Horen von Mu-
sik zu vermitteln ist. Zusatzlich verringerten die be-
sonderen Rahmenbedingungen in der Coronazeit
dieses Budget fur Musikunterricht. Mehrere Wo-
chen Lockdown und ein Regelunterricht, welcher
nur die Sicherstellung des Unterrichts in den Fa-
chern Mathematik, Deutsch und Sachunterricht
vorsah, kennzeichneten diese Phase flir beide Ko-
horten (s. Kapitel 4). Dies bestatigt, dass Schul-
schlieBungen, Distanz- sowie Regelunterricht Aus-
wirkungen auch im musikalischen Bereich haben
(Knipp-Selke, 2023). Zur Lernwirksamkeit kann
keine Aussage getroffen werden, da die dem Test
vorausgehenden Lehrprozesse im Untersuchungs-
design nicht erfasst wurden. Jedoch wird auf die Ge-
staltung von Lehrwerken im Kapitel Fazit Bezug ge-
nommen.

Die Daten kénnten aber auch ein Indiz fiir eine
sehr grol3e Verschiedenheit der beiden Stichpro-
ben sein.
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5.6 Limitationen

Zu den Limitationen dieser Studie gehért zuvor-
derst der Sachverhalt, dass nur auf die Leistungen
der Schiler:innen und nicht auf die Unterrichtsge-
staltung der Lehrkrafte fokussiert wurde. Dies
hatte gesonderter Antrage bedurft. Somit konnte
bei dieser Erhebung nicht erfragt werden, ob der
Unterricht von ausgebildeten Musiklehrkraften
oder von fachfremd unterrichtenden Lehrkraften
erteilt wurde, ob sie in ihrem Unterricht ein Musik-
buch oder andere Lehrmaterialien nutzen und in
welchem Mal3e sie auRerschulische Lernorte fur ih-
ren Unterricht einbeziehen. Dies sollte bei einer
mdoglichen Folgeuntersuchung in einer héheren
Klassenstufe unbedingt erfolgen.

Im Zeitraum der Erhebung gab es Schulschlie-
Bungen und Musikunterricht war nur sehr einge-
schrankt méglich. Die Pandemie beeintrachtigte
die schulische Entwicklung auch in diesem Bereich
des Faches Musik, dem Kennenlernen von Instru-
menten und ihren Klangfarben.

Nicht bericksichtigt wurde in dieser Untersu-
chung, ob Kinder bereits Instrumente hérend er-
kennen, die in ihren Familien gespielt werden.
Diese Instrumente sind moglicherweise aus ande-
ren Kulturen. Die dargestellten Ergebnisse be-
schranken sich ausdrucklich auf die traditionellen
Orchesterinstrumente und geben nicht das ge-
samte Spektrum der Instrumente wieder.

6. Fazit

AbschieBend soll ein kritischer Blick auf die Curri-
cula und in die Lehrbicher fur den Musikunterricht
in den Klassenstufen 1 und 2, den Vergleich der
Lernstande zwischen der Gruppe der Vorschulkin-
der und der Kinder in Klassenstufe 2 sowie die Limi-
tationen dieser Studie gelegt werden.

Fir die inhaltliche Gestaltung von Curricula
ware zu beachten, die unter 2.1 aufgefiihrten Lern-
inhalte (Material, Bauweise und Tonerzeugung mit
Blick auf die Instrumentenfamilie sowie das Be-
schreiben von Klangfarben) gebuindelt darzustellen
und fur die Klassenstufen 1 und 2 die Typus-Instru-
mente Geige, Trompete und Fléte verbindlich auf-
zufuhren. Die Typus-Instrumente und -Namen ha-
ben sich in beiden Studien als Basiswissen fur die
Instrumente des Orchesters erwiesen. Im Bereich
der Schlaginstrumente erwies sich die Trommel als
Typus-Instrument fur die Pauken. Auch diese
kénnte verbindlich hinzugezogen werden, um alle
vier Instrumentengruppen zu reprasentieren.
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Die in Kapitel 1 erwdhnten Lehrwerke fur Klas-
senstufe 1 und 2 sollten unter Berlcksichtigung
der dargestellten Ergebnisse zu folgenden Anpas-
sungen angeregt werden: Im Lehrbuch Mein neuer
Musikus (Hoffmann, 2013) wird die Verwendung
des Instrumentennamens Violine bereits prakti-
ziert, der Begriff Geige wird nicht parallel verwen-
det. Dies muss als verfriiht bezeichnet werden, da
erst gut die Halfte der VP im Horbeispiel Geige de-
ren Klang dem richtigen Namen und etwas weniger
VP auch der richtigen Abbildung zuordnen konn-
ten. Nur eine VP verwendete den Namen Violine.
Anders sieht dies beim Hérbeispiel Fléte solo aus.
Hier wurde der Name Querfiéte schon von einem
Viertel der VP korrekt verwendet.

In Bezug auf die Auswahl von Hérbeispielen fiel
in beiden Lehrwerken auf (Hoffmann, 2013; Junge
& Keller, 2012), dass die Horbeispiele der fokussier-
ten Instrumente nur im Zusammenspiel mit den En-
sembles auf den Tontragern reprasentiert werden.
Fir das Kennenlernen der Instrumentalklangfarbe
(Siddiq et al., 2018) ware es wichtig, die Instru-
mente zuvor auch solistisch erklingen zu lassen.
Dies legen zudem die Beobachtungen zur Dauer
des Zuhorens bis zum Fallen der Hérentscheidung
nahe, sie sind fur Hérbeispiele mit solistisch
spielenden Instrumenten mit durchschnittlich 7 Se-
kunden deutlich kirzer als fur Horbeispiele mit En-
semble mit durchschnittlich 20 Sekunden (s. auch
Werner, 2022).

Ebenfalls sind die nachgewiesenen Korrelatio-
nen zwischen den Lésungen in den Kategorien kor-
rektes Bild und korrekter Namein allen vier Aufga-
bengruppen fir die Lehrbuchgestaltung von Inte-
resse. Die Instrumentennamen werden scheinbar
nicht vereinzelt in das Vokabular aufgenommen,
sondern in Paaren oder Gruppen, auch tber Instru-
mentenfamilien hinweg. Deshalb ware es fur das
Kennenlernen der Klangfarben der Orchesterin-
strumente sinnvoll, zusatzlich zu jedem Typus-In-
strument einen weiteren Vertreter aus jeder Instru-
mentenfamilie hinzuzunehmen. Dies liel3e die Auf-
merksamkeit fir Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede einer Instrumentenfamilie scharfen. Als
zweiter Vertreter der drei Instrumentenfamilien
ware bei den Streichinstrumenten der Kontrabass
pradestiniert, er ist bei den Kindern dieser Alters-
gruppe in hohem Mal3e bekannt. Allerdings ordnet
eine nicht unerheblich groBe Gruppe an Kindern
den Instrumentenklang einem Blechblasinstru-
ment zu. Bereichernd ware hier die Verwendung
von geeigneten audiovisuellen Lernmaterialien,
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was jedoch einer Prifung der Lernwirksamkeit be-
darf (Platz et al., 2016). Bei den Holzblasinstrumen-
ten kénnte sich als zweiter Vertreter das Fagott als
geeignet erweisen. Durch seine GréRe und Bau-
weise setzt es sich deutlich von den weiteren Ver-
tretern ab. Ob jedoch der Klang des Instrumentes
aufgrund seiner doch erheblichen Tiefe gut identi-
fiziert werden kann, misste erprobt werden (Pick et
al., 1994; Werner, 2025). Bei den Blechblasinstru-
menten kame als zweiter Vertreter das Horn auf-
grund der nachgewiesenen Vertrautheit mit dem
Abbild und dem Klang infrage.

Das Ziel der Studie, einen Vergleich der Lern-
sténde zwischen der Gruppe der Vorschulkinder
und der Kinder in Klassenstufe 2 zu ermdglichen,
darf als erreicht eingeschatzt werden. Jedoch
weicht das Ergebnis vom Erwartungsbild zuneh-
mender Fahigkeiten und Wissensanteile durch Un-
terweisung und Akkulturation (Gembris, 2013) bei
vergleichsweise dlteren Kindern ab. Die Ursachen
dafur kénnten durch Unterschiede in der Zusam-
mensetzung der Gruppen der VP begriindet sein.
Bedingt durch eine Schulpflicht, aber keine Pflicht
zum Besuch der Vorschule in einer Kindertages-
statte, wurden in beiden Studien verschiedene Per-
sonengruppen verschieden stark angesprochen.
Die Ergebnisse dieser unterschiedlich zusammen-
gesetzten Stichproben koénnte darauf hindeuten,
dass der Einfluss aus dem privaten Lebensumfeld
der VP, wie z. B. das kulturelle Leben in der Familie
bzw. die auRerschulische Férderung an einer Mu-
sikschule, eine starkere Lernwirksamkeit entfalten
als die schulische Unterweisung. Letztere wurde
nicht naher betrachtet (siehe Limitationen).

Der Abstand zwischen den beiden Messzeit-
punkten war méglicherweise zu kurz bemessen. In
den Curricula sind die Klassenstufen 1 und 2 zur so-
genannten Schuleingangsphase zusammenge-
fasst. Hier muss das Fazit gezogen werden, dass ein
Schuljahr Musikunterricht bei nur einer Wochen-
stunde in der Fulle aller curricularen Ziele in den Be-
reichen Singen, Musizieren, Bewegen und Tanzen
sowie dem Hoéren von Musik zu wenig Moéglichkei-
ten bietet, um mit dem Aussehen, der Spielweise
und dem Klang von Orchesterinstrumenten ver-
traut bzw. vertrauter zu werden.

Die Ergebnisse lassen jedoch die positive Inter-
pretation zu, dass Schulerinnen und Schiler durch
den Musikunterricht beginnen, den Gebrauch von
Typus-Namen fir alle Instrumente der Familie ein-
zustellen. Der beobachtbare héhere Anteil an L6-
sungen in der Kategorie kein Name kénnte ein An-
zeiger fur ein sich entwickelndes Bewusstsein dafiir
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sein, dass das Fach Musik Uber eine Fachsprache
verfugt, derer man sich bedienen sollte.
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Anhang

A Gruppenbezogene Daten

Gruppenzusammensetzung in den Grundschulklassen

Grundschule Einwohnerzahl VL Instrument Zeitpunkt der Anzahl davon davon Jun- GroBe der Ge-
des VL Erhebung der VP Madchen gen samtgruppe
Schule 1, Klasse 1 tiber 500.000 A Blockflote 08.2020 12 7 5 24
Schule 1, Klasse 2 A Blockflote 08.2020 13 7 6 21
Schule 2, Klasse 1 B Blockflote 10.2020 6 3 3 21
Schule 2, Klasse 2 B Blockflote 10.2020 9 7 2 22
Schule 2, Klasse 3 B Blockflote 10.2020 5 1 4 19
Schule 3, Klasse 1 bis 10.000 C Violine 12.2022 14 6 8 27
Schule 3, Klasse 2 C Violine 12.2022 16 4 12 26
Schule 3, Klasse 3 C Violine 12.2022 9 6 3 25
Summe 84 41 43 185

B Orchesterbild im Original

Alamy Stock Photo. United Kingdom. Gekauft als Objekt: CB8CCO.
Nicht mehr erhaltlich.

In der Originalvorlage wurde die GréRe einiger Instrumente vera

sehen.

C Ubersicht liber die Hérbeispiele

ndert und den

natirlichen Relationen etwas starker angepasst. Flr den Kontrabass wurde ein
Bogen hinzugefiigt. Die Instrumente wurden mit den Kennzahlen 1 bis 15 ver-

Ambitus, Quelle und Dauer der Horbeispiele

Ambitus Dauer in Se-
Nr. Horbeispiel (Register: Quelle, Ausschnitt
kunden
t-m-h)
. eigene Aufnahme: Takt 1 Viertel, Viertel, Achtel, Achtel, Viertel, Takt 2 Tremolo tber
1 Triangel - 08
Halbenote, Halbenote
5 pauken B Musikus 3/4 (Behrendt, 1994, S. 38, Horbeispiel 51a) Prokofjew, S.: Schiisse der Jager 06
in Peter und der Wolf; Ausschnitt 3:06-3:11 min
F-A Musikus 1/2 (Behrendt, 1997, S. 46, Horbeispiel 49) Ausschnitt 0:01-0:14 min (keine In-
3 Kontrabass L 28
(t) formation im Lehrbuch)
4 Zimbeln klein - eigene Aufnahme: Viertel, Viertel, Achtel, Achtel, Viertel 05
. fl-c? Tina und das Orchester (Simsa, 2003, Track 5) £in Vogel wollte Hochzeit machen; Aus-
5 Querflote . X 10
(t-m) schnitt 0:26-0:36 min
6 Posaune F-c' Tina und das Orchester (Simsa, 2003, Track 10) Marcello, B.: Allegro aus Sonate F-Dur, 14
(t-m) Ausschnitt 0:50-1:03 min
7 Zimbeln gro3 - eigene Aufnahme: Viertel, Viertel, Achtel, Achtel, Viertel 06
. C-g' Musikus 3/4 (Behrendt, 1994, S. 27, Horbeispiel 29) Ausschnitt 0:01-0:28 min (keine In-
8 Violoncello L 28
(t-h) formation im Lehrbuch)
9 Oboe -3 (m-h) Tina und das Orchester (Simsa, 2003, Track 6) Mozart, W. A.: Oboenkonzert C-Dur, KV 12
3174, 3. Satz, Ausschnitt 2:01-2:12 min
10 Horn c-a’ (m-h) Tina und das Orchester (Simsa, 2003, Track 11) Auf, auf, zum fréhlichen Jagen; Aus- 1
schnitt 1:46-1:56 min
Trompete, Streicher bi-es® (m- Musikus 1/2 (Behrendt, 1997, S. 34, Horbeispiel 33)
1 und lgassc; . h) Hertel, ). W.: Concerto fiir Trompete, Streicher und Basso continuo Nr. 2, Es-Dur, 36
3. Satz; Ausschnitt 0:31-1:06 min (T. 38-T. 83)
12 Violine und Basso a-b? (m-h) Tartini (1993/2005; Track 3) Tartini, G. Sonate fiir Violine und Basso continuo, g-Moll, 40
continuo 3. Satz; Ausschnitt 1:20-2:00 min
13 Querflote und Oboe d?-e3 (m-h) Rondo 1/2 (Junge & Keller, 2012, S. 39, Horbeispiel A 59) Grieg, E.: Morgenstimmung 48
mit Sinfonieorchester e'-fis? (t-m) aus Peer-Gynt-Suite, Ausschnitt 0:01-0:45 min
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D 1 Vergleichsdaten AG 1

a) Mittelwerte der mit dem korrekten Namen bezeichneten bekannten Instrumente in AG 1 in den Gruppen Vor- und Grundschule

Instrument Gruppe N M SD SE
01 Geige Vorschule 120 ,35 479 ,044
Grundschule 84 42 ,496 ,054
02 Bratsche Vorschule 120 ,03 ,180 ,016
Grundschule 84 ,19 ,395 ,043
03 Cello Vorschule 120 ,08 ,278 ,025
Grundschule 84 ,07 ,259 ,028
04 Kontrabass Vorschule 120 ,19 ,395 ,036
Grundschule 84 ,38 ,489 ,053
05 Flote Vorschule 120 ,18 ,389 ,035
Grundschule 84 A7 ,375 ,041
06 Oboe Vorschule 120 ,00 ,0002 ,000
Grundschule 84 ,00 ,0002 ,000
07 Klarinette Vorschule 120 ,02 ,129 ,012
Grundschule 84 ,01 ,109 ,012
08 Fagott Vorschule 120 ,03 ,157 ,014
Grundschule 84 ,01 ,109 ,012
09 Pauken Vorschule 120 ,00 ,0002 ,000
Grundschule 84 ,00 ,0002 ,000
10 Triangel Vorschule 120 ,52 ,502 ,046
Grundschule 84 ,68 ,470 ,051
11 Zimbeln Vorschule 120 ,16 ,367 ,033
Grundschule 84 ,18 ,385 ,041
12 Trompete Vorschule 120 ,38 ,486 ,044
Grundschule 84 ,46 ,502 ,055
13 Horn Vorschule 120 12 ,322 ,029
Grundschule 84 11 ,311 ,034
14 Posaune Vorschule 120 ,07 ,250 ,023
Grundschule 84 ,05 ,214 ,023
15 Tuba Vorschule 120 ,10 ,301 ,028
Grundschule 84 11 ,311 ,034
b) Vergleich der Mittelwerte in AG 1 einzelner korrekt b Instr mit signifikanten Verénderungen in der Gruppe der Vor-
chulkinder und der Kinder in Ki. ife 2.
Subtest mit relevanter EffektgroRe zwischen den Vorschule, n =120 Klassenstufe 2, n = 84
Mittelwerten m sD m sD £(40) P Cohen'sd
AG 1 korrekter Name 04 Kontrabass 0,19 .40 0,38 .49 -2,94 .001 0,43
AG 1 korrekter Name 10 Triangel 0,52 .50 0,68 47 -2,34 .010 0,33
c) Korrelationen zwischen den Items in AG 1 in der Kategorie Name korrekt in Klassenstufe 2 (p = .01), n = 84.
Instrumente Cello Kzgiga_ Klarinette Fagott Trompete Horn
Geige - - - - r=.33 r=.33
Fagott r=.40 - N - B B
Horn r=.35 - - - - -
Tuba r=.35 r=.28 r=.32 r=.32 r=.30 r=.38
d) Vergleich der Mittelwerte in AG 1 zwischen Jungen und Médchen in Klassenstufe 2, n = 84.
Madchen, n =41 Jungen, n=43
M sD M sD t(40) P Cohen’s d
Anzahl der bekannten Instrumente in AG 1 4.9 2.6 6.4 3.2 2,42 .009 0,53
Korrekt verwendete Namen in AG 1 23 1.7 3.0 1.9 1,59 .057 0,35

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(2) | Oktober 2026

22



Werner: Wahrnehmung von Klangfarben Klassenstufe 2

e) Mittelwerte der einzelnen Kategorien fiir das Benennen der als bekannt angegebenen Instrumente in AG 1 in den Gruppen Vor- und

Grundschule

Kategorie Gruppe N M SD SE
korrekter Name Vorschule 120 2,19 1,755 ,160
Grundschule 84 2,65 1,780 ,194
Typus-Name/ Name der IF Vorschule 120 2,51 1,778 ,162
Grundschule 84 1,95 1,810 ,197
Name eines verwandten Instrumentes Vorschule 120 ,59 ,874 ,080
Grundschule 84 ,50 ,871 ,095
frei erfundener Name Vorschule 120 ,20 ,795 ,073
Grundschule 84 ,20 ,485 ,053
falsch verwendeter Name Vorschule 120 ,28 721 ,066
Grundschule 84 14 ,385 ,042

f) Vergleich der Mittelwerte in Bezug auf die Kategorien fiir das Benennen der als bekannt angegebenen Instrumente in AG 1 mit signifi-

kanten Veranderungen in der Gruppe der Vorschulkinder und der Kinder in Klassenstufe 2.

Vorschule, n =120

Klassenstufe 2, n = 84

M SD M SD t(40) P Cohen’s d
Kategorie korrekter Name 2.19 1.76 2.65 1.78 1.84 .034 0,26
Kategorie Typus-Name 2,51 1.78 1,95 1.81 2,18 .015 0,31

D 2 Vergleichsdaten AG 2

a) Mittelwerte in den Kategorien korrektes Bild und korrekter Name in AG 2, Schlaginstrumente in den Gruppen Vor- und Grundschule

Kategorie Gruppe N M SD SE
korrektes Bild Triangel Vorschule 120 ,99 ,091 ,008
Grundschule 84 ,98 ,153 ,017
korrektes Bild Zimbeln (Becken) Vorschule 120 ,83 ,374 ,034
Grundschule 84 ,99 ,109 ,012
korrektes Bild Pauke Vorschule 120 ,97 ,180 ,016
Grundschule 84 ,98 ,153 ,017
korrekter Name Triangel Vorschule 120 ,57 ,496 ,045
Grundschule 84 71 ,454 ,050
korrekter Name Zimbeln (Becken) Vorschule 120 17 ,374 ,034
Grundschule 84 24 ,428 ,047
korrekter Name Pauke Vorschule 120 ,00 ,000a ,000
Grundschule 84 ,00 ,000a ,000

b) Mittelwerte in den Kategorien korrektes Bild und korrekter Name in AG 2, Melodieinstrumente in den

Gruppen Vor- und Grundschule

Kategorie Gruppe N M SD SE
korrektes Bild Kontrabass Vorschule 120 ,29 ,456 ,042
Grundschule 84 37 ,485 ,053
korrektes Bild Flote Vorschule 120 1 ,312 028
Grundschule 84 ,18 ,385 ,042
korrektes Bild Posaune Vorschule 120 ,23 419 038
Grundschule 84 ,19 ,395 ,043
korrekter Name Kontrabass Vorschule 120 ,08 ,264 ,024
Grundschule 84 24 ,428 ,047
korrekter Name Flote Vorschule 120 ,65 479 ,044
Grundschule 84 ,56 ,499 ,054
korrekter Name Posaune Vorschule 120 ,03 ,180 ,016
Grundschule 84 ,01 ,109 ,012

¢) Vergleich der Mittelwerte in AG 2 einzelner korrekt gezeigter bzw. benannter Instrumente mit signifikanten Verdnderungen in der

Gruppe der Vorschulkinder und der Kinder in Klassenstufe 2.

Subtest mit relevanter EffektgroBe zwischen den Vorschule, n=120

Klassenstufe 2, n=84

Mittelwerten m sp m sp £(40) P Cohen's d
AG 2 korrektes Bild Zimbeln 0,83 37 0,99 1 -4,28 .001 0,52
AG 2 korrekter Name Triangel 0,58 .50 0,71 .45 -2,07 .043 0,29
AG 2 korrekter Name Kontrabass 0,08 .26 0,24 43 -3,10 .001 0,48
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D 3 Vergleichsdaten AG 3

a) Mittelwerte in den Kategorien korrektes Bild und korrekter Name in AG 3, Melodieinstrumente in den Gruppen Vor- und Grundschule

Kategorie Gruppe N M SD SE
korrektes Bild Cello Vorschule 120 ,88 ,322 ,029
Grundschule 84 87 ,339 ,037
korrektes Bild Oboe Vorschule 31 42 ,502 ,090
Grundschule 84 ,39 ,491 ,054
korrektes Bild Horn Vorschule 120 44 ,499 ,046
Grundschule 84 ,54 ,502 ,055
korrekter Name Cello Vorschule 120 ,18 ,382 ,035
Grundschule 84 ,07 ,259 ,028
korrekter Name Oboe Vorschule 31 ,00 ,000 ,000
Grundschule 84 ,00 ,000 ,000
korrekter Name Horn Vorschule 120 ,08 ,264 ,024
Grundschule 84 ,08 ,278 ,030

b) Vergleich der Mittelwerte in AG 3 einzelner korrekt gezeigter bzw. benannter Instrumente mit signifikanten Verédnderungen in der

Gruppe der Vorschulkinder und der Kinder in Klassenstufe 2.

Vorschule, n=120 Klassenstufe 2, n=84
Subtest
M sD M sD t(40) P Cohen’s d

AG 3 korrekter Name Cello 0,18 .38 0,07 .26 2,31 .032 0,31
c) Verwendung des Typus-Namens in AG 3 in den Gruppen Vor- und Grundschule
Kategorie Gruppe N Cello Klarinette/Oboe Horn
Typus-Name Vorschule 120 21% 33% 40%

Grundschule 84 16% 24% 27%

d) Vergleich der Mittelwerte in AG 3 in der Kategorie Typus-Name mit signifikanten Veranderungen in der Gruppe der Vorschulkinder und

der Kinder in Klassenstufe 2.

Vorschule, n=120

Subtest
M

SD

Klassenstufe 2, n=84

M

SD

t(40)

P

Cohen’s d

AG 3 Verwendung des Typus-Namens 0,93

.95

0,67

/5|

2,24

.013

0,31

D 4 Vergleichsdaten AG 4

a) Mittelwerte in den Kategorien korrektes Bild und korrekter Name in AG 4, Melodieinstrumente mit Ensemble in den Gruppen Vor- und

Grundschule

Kategorie Gruppe N M SD SE
korrektes Bild Trompete Vorschule 120 13 332 ,030
Grundschule 84 ,06 ,238 ,026
korrektes Bild Geige Vorschule 89 122% 420 ,044
Grundschule 84 42 496 ,054
korrektes Bild Fléte + Oboe Vorschule 31 26 445 ,080
Grundschule 84 25 436 ,048
korrekter Name Trompete Vorschule 120 23 425 1039
Grundschule 84 13 ,339 ,037
korrekter Name Geige Vorschule 89 A5 ,500 ,053
Grundschule 84 55 ,501 ,055
korrekter Name Flote + Oboe Vorschule 31 48 ,508 ,091
Grundschule 84 A4 499 ,054

*Mittelwert der Ergebnisse nur fur das Bild der Geige mit Kennzahl 1

b) Vergleich der Mittelwerte in AG 4 einzelner korrekt gezeigter bzw. benannter Instrumente mit signifikanten Verédnderungen in der

Gruppe der Vorschulkinder und der Kinder in Klassenstufe 2.

Vorschule, n=120

Subtest
M

SD

Klassenstufe 2, n=84

M

SD

t(40)

P

Cohen’s d

AG 3 korrekter Name Cello 0,22

42

0,42

.506

2,74

.007

0,59

Beitrage empirischer Musikpadagogik | Vol. 18(2) | Oktober 2026

24



Werner: Wahrnehmung von Klangfarben Klassenstufe 2

D 5 Vergleichsdaten AG 2, AG 3 und AG 4

a) Korrelationen zwischen den Items in AG 2 bis AG 4 in der Kategorie Name korrekt (p <.01, n=84).

Kontra- Flote Posaune Trom-

bass kor-  korrek- korrek- Oboe Horn pete kor- Geige Flote

Instrument rekter ter ter korrek- korrek- rekter korrek- korrek-
Name Name Name tes Bild tes Bild Name tes Bild tes Bild
(AG2) (AG2) (AG2) (AG 3) (AG 3) (AG 4) (AG 4) (AG 4)

Kontrabass korrektes Bild (AG 2) r=.56

Cello korrektes Bild (AG 3) r=.33

Cello korrekter Name (AG 3) r=.40

Horn korrektes Bild (AG 3) r=.31

Horn korrekter Name (AG 3) r=.28

Trompete korrektes Bild (AG 4) r=.65

Geige korrekter Name (AG 4) r=.28 r=.38

Flote korrekter Name (AG 4) r=.40 r=.26

b) Anteile an Lésungen in der Kategorie keine Ldsung/ kein Name in den Gruppen Vor- und Grundschule

Item Vorschulgruppe, n=120 Klassenstufe 2, n=84 Differenz

AG 2 Kontrabass korrektes Bild 2% 4% +2%

AG 2 Kontrabass korrekter Name 20% 40% +20%

AG 2 Flote korrektes Bild 3% 11% +8%

AG 2 Flote korrekter Name 17% 37% +20%

AG 2 Posaune korrektes Bild 5% 1% -4%

AG 2 Posaune korrekter Name 34% 38% +4%

AG 3 Cello korrektes Bild 1% 1% 0%

AG 3 Cello korrekter Name 44% 55% +11%

AG 3 Oboe korrektes Bild 2% 5% +3%

AG 3 Oboe korrekter Name 48% 49% +1%

AG 3 Horn korrektes Bild 0% 0% 0%

AG 3 Horn korrekter Name 45% 62% +17%

AG 4 Trompete mit Ensemble korrektes Bild 6% 4% -2%

AG 4 Trompete mit Ensemble korrekter Name 28% 31% +3%

MaRgebend fiir die Werte in der obenstehenden Tabelle waren die Werte aus Abbildung 4, Abbildung 5
und Abbildung 6, welche die gesonderte Kategorie kein Bild bzw. kein Name enthielten.

) Mittelwerte fiir die Dauer des Zuhorens bis zum Féllen der Hérentscheidung fiir drei ausgewahite Melodieinstrumente in den Gruppen
Vor- und Grundschule

Kategorie Gruppe N M SD min max
Hérbeispiel Kontrabass Vorschule 120 82s 53 22s 28,0s
Grundschule 84 6,9s 5,6 15s 28,0s
Hérbeispiel Oboe Vorschule 120 75s 3,8 27s 11,6
Grundschule 84 6,6 s 38 09s 25s
Hérbeispiel Trompete mit Ensemble* Vorschule 120 18,8s 11,3 30s 36,0s
Grundschule 84 20,6 s 11,9 25s 36,0s

* Korrekte Hérentscheidungen im Horbeispiel Trompete beginnen bei 9,25 Sekunden, wobei auf das Vor-
spiel 8 Sekunden entfallen. Ein Zehntel der Horentscheidungen der VP fiel bei diesem Horbeispiel bereits
wahrend des Vorspiels.
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E Register und Verwechslungsmatrix nach Reuter (1996, 2002)

a) Registeriibersicht; Quelle s. rechte Spalten der Tabelle

Instrument Register tief Register mittel Register hoch héchstes Register Reuter 1996 Reuter 2002
Violine g-d1 c1-d2 c2-g2 g2-d3 S. 105 -
Viola cg g-g1 g1-d2 c2-g2 S. 105 -
Violoncello C-G G-g g-d1 c1-g1 S. 105 -
Querflote h-g1 g1-h2 c3-a3 b3-f4 - S.38-43
Oboe b/h-g1 g1-g2 g2-c3 c3-a3 - S.107-111
B-Klarinette d-d1 di-a1 al-a2 a2-d4 - S.176-181
Fagott B1-B B-b b-b1 b-f2 - S. 260-263
Ventilhorn (F) B1-f f-g1 al-f2 - - S.323-325
Trompete (B) es/e-b b-f2 f2-d3 - - S. 367-369
Tenorposaune E-e e-b1 g1-g2 - - S.413-414
Basstuba C1-ES/F ES/F-es/f es/f-g1/as1 - - S. 474-476

b) Verwechslungsmatrix fur Orchesterinstrumente nach Reuter (1996), n=30, 54 Stimuli doppelt vorgespielt, Dauer 17 min (S. 182).

gespielt
gehort Flote Oboe Klar- Fagott Horn Trompete Posaune Tuba Geige Viola Cello
nette
Flote 144 1 5
Oboe 3 112 16 15 1
Klarinette 3 18 126 3 1
Fagott 9 3 145 4 1 2
Horn 7 90 3 27 14
Trompete 9 1 103 30 1
Posaune 1 4 26 13 76 11
Tuba 6 28 16 88
Geige 85 51 10
Viola 61 75 20
Cello 4 4 24 120
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